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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.631.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr RG.0007.13.2024 Rady Gminy Kobior z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ponoszenia odptatnoséci za pobyt w mieszkaniach wspomaganych, w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 czerwca 2024 r. Rada Gminy Kobidr podjeta uchwate Nr RG.0007.13.2024 w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach wspomaganych, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 12 czerwca 2024 r.
Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata m.in. art. 97 ust. 5 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostala
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych.

Moca § 1 analizowanej uchwaty Rada przyjeta:
1. Stawka miesigcznej oplaty za pobyt w mieszkaniu wspomaganym treningowym wynosi 1000 z{.
2. Stawka miesigcznej oplaty za pobyt w mieszkaniu wspomaganym wspieranym wynosi 1200 zi.

Dalej, w § 2 uchwaty Rada ustalita granice wysokosci odptatnosci w odniesieniu do stawek wskazanych
w § 1 uchwaly, uzalezniajac t¢ wysoko$¢ od dochodu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem regulacji analizowanej uchwaty Rada objeta
,mieszkania wspomagane treningowe” (§ 1 ust. 1 uchwaly) oraz ,mieszkania wspomagane wspierane”
(§ 1 ust. 2 uchwaty).

Upowaznienie z art. 97 ust. 5 ustawy obejmuje ,mieszkania treningowe lub wspomagane”.
Sa to §wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej o charakterze niepienieznym wymienione w art. 36 pkt 2 lit. n
ustawy. Dalej, zgodnie z art. 53 ust. 1, 2 oraz 4-6 ustawy:
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1. Osobie pelnoletniej, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowq, wiek, niepetnosprawnosé¢ lub
chorobe potrzebuje wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, ale nie wymaga ustug w zakresie swiadczonym
przez jednostke calodobowej opieki, w szczegolnosci osobie z zaburzeniami psychicznymi, osobie bezdomnej,
osobie opuszczajqcej piecze zastgpczq w rozumieniu przepisow o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, miodziezowy osrodek wychowawczy, okregowy osrodek wychowawczy, zakiad poprawczy,
schronisko dla nieletnich, a takze cudzoziemcowi, ktory uzyskat w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy,
ochrong uzupetniajgcq lub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku z okolicznoscig, o ktorej mowa
w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, moze by¢ przyznane
wsparcie w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym.

2. Mieszkania, o ktorych mowa w ust. 1, sq formqg pomocy spotecznej przygotowujgcq, przy wsparciu
specjalistow, osoby w nich przebywajgce do prowadzenia niezaleznego zycia lub wspierajgcqg te osoby
w codziennym funkcjonowaniu.

4. W mieszkaniu treningowym Swiadczy sie ustugi bytowe, prace socjalng oraz nauke w obszarze
rozwijania lub utrwalania niezaleznosci, sprawnosci w zakresie samoobstugi, petnienia rol spotecznych
w integracji ze spotecznosciq lokalng, w celu umozliwienia prowadzenia niezaleznego zycia.

5. W mieszkaniu wspomaganym Swiadczy si¢ ustugi bytowe, prace socjalng oraz pomoc w wykonywaniu
czynnosci niezbednych w codziennym funkcjonowaniu i realizacji kontaktow spotecznych, w celu utrzymania
lub rozwijania niezaleznosci osoby na poziomie jej psychofizycznych mozliwosci.

6. Mieszkanie wspomagane jest przeznaczone w szczegolnosci dla:

1) osoby niepetnosprawnej, w tym osoby niepetnosprawnej fizycznie lub osoby z zaburzeniami
psychicznymi;

2) osoby w podesztym wieku lub przewlekle chorej.

Zatem ,,mieszkania treningowe” oraz ,,mieszkania wspomagane” sg $wiadczeniami z zakresu pomocy
spotecznej o charakterze niepieni¢znym, ktorych celem jest przyznanie wsparcia osobom wymienionym
w art. 53 ust. 1 ustawy. Natomiast réznica miedzy tymi formami wsparcia sprowadza si¢ do rodzaju
swiadczonych w nich ustug, o ktérych mowa w art. 51 ust. 4-6 ustawy. Na mocy art. 97 ust. 5 ustawy Rada
upowazniona jest do okre§lenia zasad optatnosci za te wlasnie Swiadczenia, tj. pobyt w mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych.

Tymczasem w analizowanej uchwale Rada ustanowita odptatno$¢ za pobyt w mieszkaniu wspomaganym
treningowym oraz za pobyt w mieszkaniu wspomaganym wspieranym. Takie $wiadczenia nie sg objete
upowaznieniem z art. 97 ust. 5 ustawy oraz nie wystepuja w systemie pomocy spoleczne;.

Podkresli¢ nalezy, ze podejmujac uchwale na podstawie delegacji ustawowej Rada Gminy zobligowana
jest Scisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym 1 nie jest uprawniona
do modyfikowania poje¢ ustawowych. Ponadto przyjete regulacje powinny by¢ formulowane w sposob
precyzyjny i jasny, niepozostawiajacy watpliwosci, co do tresci przyznawanych praw i naktadanych
obowigzkow. Wynika to z art. 2 Konstytucji RP. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z tego przepisu
wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ i jasno$¢ prawa. Trybunat
Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715)
podniést, iz: Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéow i przyznawanych praw (...) Naruszeniem Konstytucji jest
Stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. W ocenie organu nadzoru analizowana uchwata nie spehlnia
powyzszych wymogow, bowiem nie jest jasne, za jakie §wiadczenia Rada ustalita odptatnos¢. Jak wyzej
podnoszono, wskazane w uchwale §wiadczenia nie wystepuja w systemie pomocy spoleczne;.

Reasumujac, uchwata podjeta zostata z naruszeniem art. 97 ust. 5 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci uzasadnionym i koniecznym.

Uchwata jest niezgodna z prawem réwniez z innego powodu. Rada w jej § 1 ustalita konkretne kwoty
stawki miesigcznej oplaty za pobyt w mieszkaniu wspomaganym treningowym oraz w mieszkaniu
wspomaganym wspieranym. Tymczasem art. 97 ust. 5 ustawy upowaznia Rade wyltgcznie do okreslenia zasad
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ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.
Przez zasady rozumie¢ nalezy ,,reguly, normy postgpowania” (Sobol E. (red.); Maty stownik jgzyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999 r., s. 1123). A zatem delegacja nie jest objete ustalenie
konkretnych stawek miesigcznej optaty za pobyt mieszkaniach treningowych lub wspomaganych (tu biednie:
w mieszkaniu wspomaganym treningowym oraz w mieszkaniu wspomaganym wspieranym). Rolag Rady Gminy
jest wylacznie ustalenie zasad, na jakich odptatno$¢ beda ponosily osoby korzystajace ze $wiadczen. Rada
powinna zatem okres$lic ogolne reguly pozwalajace na ustalenie odptatnosci za pobyt w mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych, tj. w jaki sposob odptatnos¢ za przyznane swiadczenie bedzie wyliczana.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze ustalenie sztywnej miesigcznej stawki oplaty za pobyt w mieszkaniu
treningowym lub wspomaganym, nie tylko wykracza poza delegacj¢, ale rowniez jest niemozliwe, bowiem
kazdemu $wiadczeniobiorcy przyznawany jest inny zakres ustug, ustalany w kontrakcie mieszkaniowym,
zgodnie z art. 53 ust. 12 pkt 3 ustawy. Zgodnie z art. 97 ust. 1 zd. 1 ustawy oplate za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg
kierowangq, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. A zatem Rada ustala ogolne zasady ponoszenia odptatnosci,
a konkretna wysoko$¢ odptatnosci osoby korzystajacej ze $wiadczenia ustalana jest w indywidulanym
przypadku, na zasadach ustalonych przez Rade.

Reasumujac, kwestionowana regulacja § 1 uchwaty wykracza poza delegacje z art. 97 ust. 5 ustawy,
albowiem nie stanowi zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych
lub wspomaganych. Powyzsze naruszenie przesadza o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly w catosci, bowiem
§ 2 uchwaty powigzany jest z jej § 1. Na podstawie omawianej delegacji, Rada powinna ustali¢ ogdlne zasady
ustalania miesiccznej stawki odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, a nie
sztywne jej kwoty, dalej Rada moze uzalezni¢ wysokos¢ ponoszonej odptatnosci, ustalanej na podstawie zasad
przyjetych przez Radg, od dochodu $wiadczeniobiorcy, jak w § 2 uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktoére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr RG.0007.13.2024 Rady Gminy
Kobior z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie szczegdtowych zasad ponoszenia odplatno$ci za pobyt
w mieszkaniach wspomaganych — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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