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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.60.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 609 1 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 1 2739)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr II/15/2024 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap VI (Dz. Urz.
Woj. Sla. 2 2024 r., poz. 4282), w czeSci, w zakresie:

1) tekstu miejscowego planu:
- § 3 ust. 1 pkt 4 lit. b,
-§ 3 ust. 1 pkt 101 pkt 11,
-§ 4 ust. 3,
- § 4 ust. 4 pkt 2 lit. b w zakresie wyrazu ,,U,”,
-§6;
2) czesci graficznej miejscowego planu:
- zalgcznik nr 2,
- zatgcznik nr 3.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 29 maja 2024 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podjeta uchwate Nr11/15/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec —
etap VI.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 5 czerwca 2024 r. Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec przekazat organowi nadzoru
uchwate Nrll/15/2024, aw dniu 14 czerwca 2024r. Wojewoda otrzymal rowniez dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 27 czerwca 2024 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
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W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w nastepujacym zakresie.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity:
Dz. U.z2023r. poz.977 ze zm. — dalej upzp) w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed
24 wrzes$nia 2023 .

Przedmiotowy plan miejscowy stanowi cze$¢ wczesniejszej uchwaly nr LXVII/667/2024 Rady
Miejskiej w Ogrodziencu zdnia 27 marca 2024 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap Il (Dz. U. Woj. Sla. 22024 r.,
poz. 3005 —dalej: etap III), ktora byla juz badania pod katem zgodnosci z przepisami prawnymi. Jednak
stwierdzono  niewazno$é tej  uchwaly  rozstrzygnigciem  nadzorczym ~ Wojewody  Slaskiego
nr [FI11.4131.1.40.2024 z dnia 6 maja 2024 r. (Dz. U. Woj. Sla. z 2024 r., poz. 3776).

Przywotanym rozstrzygnigciem nadzorczym organ stwierdzit, obok innych zarzutéw, ze na zataczniku
nr 5 oraz na zatgczniku nr 10 etapu Il zlokalizowane sa kolejno tereny: A.10U i A.11U. Natomiast analiza
tekstu uchwaty wykazata brak ustalen dla tych terenow.

W wyniku tego rozstrzygniecia nadzorczego, Gmina zdecydowala o podzieleniu planu miejscowego na
kolejne etapy. W rezultacie do tut. organu nadzoru przekazano uchwaly Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia
29 maja 2024 r.: nr 11/14/2024 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach
administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap III (Dz. U. Woj. Sla. 22024 r., poz. 4381) oraz nr 11/15/2024
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy
Ogrodzieniec — etap VI (Dz. U. Woj. Sla. z 2024 r., poz. 4282 — dalej: etap VI).

Gmina wyodrebnita tereny oznaczone symbolem A.10U i A.11U zetapu III i wprowadzila dla tych
terené6w ustalenia w etapie VI oraz nadala terenom nowe symbole: teren o symbolu A.8U przedstawiony
na zatgczniku nr 2 (w rozstrzygnigtym nadzorczo etapie Il oznaczony symbolem A.11U) i teren o symbolu
A.9U przedstawiony na zataczniku nr 3 (w rozstrzygnigtym nadzorczo etapie [l oznaczony symbolem A.10U).
Powyzszym, co prawda doprowadzita do braku naruszen = stawianych  w rozstrzygnieciu
nr IFI11.4131.1.40.2024, natomiast nie uwzglednita kwestii opisanych ponize;.

Jak wskazuje art. 28 ust.2 upzp, cyt.. ,Jezeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody stwierdzajgce
niewaznos¢ (...) planu miejscowego stanie sie prawomocne z powodu niezlozenia przez gmine,
w przewidzianym terminie, skargi do sqdu administracyjnego (...), czynnosci o ktorych mowa w art. (...) 17,
ponawia sie w zakresie niezbednym do doprowadzenia zgodnosci (...) planu z przepisami prawnymi’”’.

Co prawda projekt efapu Il przekazany do opiniowania iuzgodnien (zgodnie z art. 17 pkt 6 upzp)
zawieral na zalgczniku nr5 teren oznaczony symbolem A.10U ana zalgczniku nr 10 teren oznaczony
symbolem A.11U oraz ustalenia dla tych terenéw w § 10 uchwaty, jednak w projekcie wytozonym do
publicznego wgladu (na podstawie art. 17 pkt 9 upzp), przedmiotowe tereny oznaczono symbolem A.10U —
na zatgczniku nr 5 oraz A.11U — na zalaczniku nr 10, z ta r6znicg ze w tek$cie uchwatly nie poczyniono ustalen
dla tych terenow.

Wobec powyzszego, doprowadzajgc do zgodnos$ci planu z przepisami prawa, zgodnie z przywotanym
art. 28 ust. 2 upzp, Gmina winna ponowi¢ procedur¢ sporzadzania planu miejscowego i zgodnie z art. 17 pkt 9
upzp dokona¢ czynnosci zwigzanych z wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu, tak aby
interesariusze bioracy udzial w wylozeniu projektu planu mogli zapozna¢ si¢ z ustaleniami dla terenow
zabudowy ustugowe;j.

Zaniechanie powyzszych czynno$ci spowodowato naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego —
konkretnie przywotanego wyzej art. 17 pkt 9 upzp.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach przyznaje racje Wojewodzie, ttumaczac ze przed wylozeniem
projektu planu do publicznego wgladu dokonata korekt w opracowaniu, wylaczajac jeden =z terenow
oznaczonych symbolem ,,U”, ze wzglgdu na potrzebe uzyskania zgody na przeznaczenie gruntdow rolnych
ilesnych na cele nierolnicze inieleSne. Wskazane wyltgczenie skutkowalo omylka w przygotowanym do
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wylozenia projekcie, w wyniku czego nie poczyniono ustalen dla przywotanych w zawiadomieniu o wszczeciu
postgpowania nadzorczego terenow zabudowy ustugowe;.

Wojewoda przyjat wyjasnienia Gminy, jednak owa omytka doprowadzita do koniecznosci wydania
w tym zakresie rozstrzygnigcia nadzorczego, stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty w czesci.

W mys$l art. 14 ust. 8 upzp miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 upzp przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Z kolei
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze ,,organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzqdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty
prawa miejscowego obowiqzujgce na obszarze dzialania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa”. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla upzp.

Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy, co wynika bezpos$rednio
z brzmienia art. 3 ust. 1 upzp. Wobec powyzszego oraz w zwigzku z art. 20 ust. 2 upzp — kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie ogranicza si¢ do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat. Mowa
tutaj glownie o przestrzeganiu zasad planowania przestrzennego oraz procedury planistycznej, okres§lonej
w upzp. Dyspozycja art. 17 okre$la tryb uchwalania planu miejscowego i wskazuje na kolejno podejmowane
czynnosci planistyczne, gwarantujace mozliwos¢ udzialu zainteresowanym podmiotom w procesie planowania
(m.in. poprzez skladanie wnioskow iuwag). Natomiast organ nadzoru bada zgodno$¢ uchwaly ze stanem
prawnym i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa — interweniuje w sprawie. W wyniku dokonanej oceny
prawnej przedmiotowej uchwaly, ktora zostata podjgta w ramach mozliwosci kontynuowania procedury
planistycznej, na podstawie przywotanego art. 28 ust. 2 upzp, organ nadzoru stwierdza, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego. Jak wynika z analizy tego dokumentu,
przytoczonej na poczatku niniejszego rozstrzygnigcia, wyodrgbnienie terenéw bez uprzednich ustalen
tekstowych (etap III) skutkuje ponowieniem procedury w zakresie niezbgdnych czynnosci w efapie VI.
Ponowne wytozenie do publicznego wgladu nalezy uzna¢ za konieczne. Jego brak ogranicza w takim
przypadku partycypacje publiczna. Ratio legis samego procesu wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu zwigzane jest z zapewnieniem zainteresowanym dostgpu do faktycznych decyzji w kwestiach
projektowanych rozwigzan przestrzennych i petnego zakresu regulacji planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w caloéci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowaé na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miejskiej w Ogrodziencu Nr 11/15/2024
z29 maja 2024r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach
administracyjnych Gminy QOgrodzieniec —etap VI, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Ogrodziencu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Miejskiej w Ogrodziencu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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