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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.569.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 1I/13/2024 Rady Gminy Lubomia z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie okreslenia szczegélowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z opftat, jak rowniez trybu ich pobierania, w calosci, jako sprzecznej
zart. 50 ust. 6, art. 102 ust. 1 iust. 2, art. 106 ust. 4, art. 107 ust. 1-ust. 6 ustawy zdnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz.U.z2023r. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku zart. 2 iart. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lubomia na sesji wdniu 21 maja 2024 r. podjeta uchwate nr 11/13/2024 w sprawie:
okreslenia szczegétowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkdéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1,
art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 50 ust. 6 ustawy oraz art. 4 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z 20 lipca
2000 r. o ogtoszeniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 czerwca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowe warunki
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegotowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opieckunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;

3) tryb ich pobierania.
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Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawartg w niej materie. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie Pominigcie bowiem przez organ
stanowigcy gminy ktoregos$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem petne;
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wpltyw na oceng zgodnos$ci z prawem podjetego aktu.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catoéci (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera normg¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac¢, ze § 4 uchwaty nie wypetnia
prawidtowo upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia szczegoélowych warunkow odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi), co stanowi istotne naruszenie art. 50 ust. 6 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
i art. 7 Konstytucji RP. W tre$ci ww. regulacji uchwaty wskazano, co nastgpuje:

§ 4 W przypadku osob samotnych, samotnie gospodarujgcych irodzin, ktorych dochod na osobe Ilub
dochod na osobe w rodzinie przekracza kwote kryterium dochodowego, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy
zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z pozn. zm.), odplatnos¢ za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze bedzie ustalona wedfug ponizszej tabeli: (...).

Nastepnie w Tabeli odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze okreslono:

- dochod osoby samotnej, osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobg w rodzinie w stosunku do
kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 [ub 2 ustawy o pomocy spotecznej wyrazony
w procentach, oraz w zaleznosci od wysokosci tego dochodu:

- wysoko$¢ odplatnosci za przyznane ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze wyrazona
w procentach, ustalonej odrgbnie dla:

a) osoby samotnej,

b) osoby samotnie gospodarujacej,

¢) osoby w rodzinie.

W ramach ustalonych progéw dochodowych przyjeto nastgpujace wartosci odptatnosci:
- do 150% — nieodptatnie (dla wszystkich przyjetych w uchwale kategorii podmiotow),

- 0od 150,01% do 200,00% — 10% (dla osoby samotnej), 10% (dla osoby samotnie gospodarujacej), 20%
(dla osoby w rodzinie),

- 0d 200,01% do 250,00% — 15%, (dla osoby samotnej), 15% (dla osoby samotnie gospodarujacej), 25%
(dla osoby w rodzinie),

- 0d 250,01% do 300,00% — 20%, (dla osoby samotnej), 20% (dla osoby samotnie gospodarujacej), 30%
(dla osoby w rodzinie),
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- od 300,01% do 400,00% — 30%, (dla osoby samotnej), 30%, (dla osoby samotnie gospodarujacej),
40 % (dla osoby w rodzinie),

- 0d 400,01% do 500,00% — 60% (dla osoby samotnej), 60% (dla osoby samotnie gospodarujacej), 70%
(dla osoby w rodzinie),

- od 500,01% ipowyzej — petna odptatnos¢ 100% (dla wszystkich przyjetych w uchwale kategorii
podmiotéw).

Nalezy zauwazyC, ze unormowania dotyczace okreslonego rodzaju odplatnosci na gruncie przepisOw
ustawy, opieraja si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby posiadajace dochdd ponizej
kryterium dochodowego okre§lonego w przepisach ustawy odplatno$¢ za $wiadczone ustugi jest ponoszona
w caloéci przez osrodek pomocy spotecznej. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium
dochodowego, z mocy ustawy osoba korzystajaca ze $§wiadczen nie ponosi odptatnosci. Zatem z woli samego
ustawodawcy osoby te zostalty zwolnione z obowigzku ponoszenia odptatnosci, arola rady jest wylacznie
okreslenie, w drodze uchwaty, szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za uslugi opiekuncze,
specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczeg6towe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania — dla podmiotdéw przekraczajacych ustawowe kryterium dochodowe.

Natomiast Rada w § 4 uchwaty, w Tabeli dotyczacej optatnosci za ustugi opiekuncze btednie wskazata —
jako bezplatny — zakres dochodowy ,,do 150%”. Rada Gminy przyje¢ta pierwszy graniczny prog dochodowy
zobowiazujacy do odplatnosci za ustugi opiekuncze na wysokosci powyzej 150% kryterium dochodowego
okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy. W przedmiotowej uchwale nie okreslono zatem — stosownie do
tresci art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 8 ust. 11 2 ustawy — zasad odptatnosci — od 0so6b, ktorych dochod (ustalony
jako dochod osoby samotnej, samotnie gospodarujacej i osoby w rodzinie) z jednej strony przekracza kwoty
kryterium dochodowego i zamyka si¢ w 150% tego kryterium z drugiej strony. Okreslenie odptatnosci dopiero
dla dochodu uzyskiwanego przez ww. osoby (wg kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy)
przekraczajacego putap 150%, powoduje, ze odptatno$¢ za ustugi opiekunicze dla okreslonej grupy podmiotow
zostata przez Radg calkowicie pominigta, a to godzi w art. 50 ust. 6 ustawy.

Jezeli bowiem z mocy prawa odptatno$¢ za ushugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze
nastepuje dopiero w przypadku przekroczenia kryterium dochodowego, to Rada nie moze w drodze uchwaty
postanawia¢ odmiennie irozszerza¢ zakres bezplatnych uslug o przypadki, kiedy dochod ten przekracza
warto$¢ 100% kryterium dochodowego wskazanego w ustawie.

Zgodnie zart.8ust. 112 ustawy, prawo do $wiadczen pieni¢znych zpomocy spolecznej,
z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91, przystuguje:

Prawo do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej, z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91,
przystuguje:

1) osobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochdd nie przekracza kwoty 776 zt, zwanej dalej ,.kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujacej”,

2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobe nie przekracza kwoty 600 zt, zwanej dalej , kryterium
dochodowym na osobe¢ w rodzinie”,

3) rodzinie, ktorej dochod nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie,
zwanej dalej ,.kryterium dochodowym rodziny”

- przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powoddéw wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub
innych okolicznosci uzasadniajagcych udzielenie pomocy spotecznej. Rada gminy, w drodze uchwaty, moze
podwyzszy¢ kwoty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2, uprawniajace do zasitkéw okresowego i celowego.

Nalezy podkresli¢, iz na podwyzszenie przez Rade, w drodze uchwaty kwot kryterium dochodowego
zezwala art. 8 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tre$cig tego przepisu rada gminy, w drodze uchwaty, moze podwyzszy¢
kwoty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 12, uprawniajace do zasitkow okresowego i celowego. Jednak, nawet
jesli uzna¢ kompetencje rady do podjecia uchwaty w sprawie podwyzszenia kwot kryterium dochodowego, na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy, na uzytek zasad formutowanych w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 50 ust. 6 ustawy, to nalezy wskaza¢, ze realizacja tej kompetencji przez Rade, nie moze byc
domniemywana. Musi ona znalez¢ swoj wyraz w konkretnej regulacji prawnej. Nie sposob zatem doszukiwaé
si¢ podniesienia kryterium dochodowego w kwestionowanej uchwale, tym bardziej, ze Rada Gminy ani
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nie wyrazila tego wprost w regulacjach uchwaty ani tez w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty
nie powotata przepisu art. 8 ust. 2 ustawy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze przyjecie w Tabeli progu dochodowego w wysokosci ,,do 150%” i uznanie
dla tego progu nieodptatnosci ustug, stoi w wyraznej sprzecznosci z dyspozycja § 4 uchwaty, w ktérej Rada
Gminy Lubomia przewidziata ,,odplatno$¢ za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze” w (...)
przypadku 0sob samotnych, samotnie gospodarujgcych i rodzin, ktorych dochod na osobe lub dochod na osobe
w rodzinie przekracza kwote kryterium dochodowego, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z pozn .zm.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Rada w nieprawidtowy sposob ustalita przedziaty dochodowe, od
ktorych uzalezniona zostata odptatno$¢ za wusfugi opickuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze. Rada
pomineta bowiem wartosci: pomiedzy 150% a 150,01%, pomiedzy 200% a 200,01%, pomiedzy 250%
a250,01%, pomiedzy 300% a 300,01%, pomiedzy 400% a400,01% oraz pomigdzy 500% a 500,01%.
W konsekwencji niewiadomym jest, w jaki sposob ustalana bedzie odptatnosé, gdy dochod danej osoby bedzie
rowny warto$ciom znajdujacym si¢ miedzy tymi przedzialami. Pominigcie przez Rade wyzej wskazanych
wskaznikéw — implikuje brak mozliwosci wskazania, czy beneficjent bedzie, czy tez nie bgdzie zobowigzany
do ponoszenia odptatnosci, a jesli tak, to w jakiej wysokosci. Tak skonstruowane zasady odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze czynig regulacje uchwaly niejasnymi i niewyczerpujgcymi,
co narusza art. 50 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 2 1 7 Konstytucji RP.

Zarzut naruszenia zasady okreslonosci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP nalezy postawié
§ 4 uchwaty rowniez w zwiagzku z brakiem jednoznacznego wskazania, do jakiej przestanki czy bedg odnosity
si¢ przyjete w tabeli wartosci 10%, 15%, 20%, 25%, 30%, 40%, 60% i1 70%. Rada Gminy — nagtowek kolumny
2 Tabeli, okreslajacej ww. mnozniki odptatnosci — zatytutowala jako: Wysokos¢ za przyznane ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze wyrazona w procentach, ktorg ponosi. Tym samym nie jest jasne,
w stosunku do jakiej wartosci beda naliczane powyzsze wskazniki procentowe okre§lone w ramach drugiej
kolumny Tabeli. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy beda one odnosi¢ si¢ do kosztow ponoszonych za pobyt
w mieszkaniach czy tez do dochodu.

Niezaleznie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Rada Gminy odwotujac ustalone przez siebie szczegotowe
warunki odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze do kryterium dochodowego
okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy, musi uwzgledni¢ w regulacjach uchwaly pojecia, ktorymi si¢ ten przepis
postuguje. Zgodnie z art. 7 Konstytucji rada gminy zobowigzana jest do dziatania na podstawie i w granicach
prawa. W orzecznictwie sagdowo administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze organ stanowigcy gminy
nie posiada kompetencji do modyfikowania materii, ktéra zostata uregulowana w obowiazujacych przepisach
prawa. Modyfikacja ogdlnie obowigzujacych przepisow prawa (ustawy), moze wypaczy¢ ich sens. Stwierdzi¢
nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawe do podjecia, nie moze jednak jej schodzi¢ z pola widzenia, Ze musi ona tez respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Tym samym, Rada Gminy Lubomia, przyjmujac
regulacje przedmiotowej uchwaty, musi przestrzega¢ nazewnictwa, jaka postuguje si¢ akt wyzszego rzedu.
Tymczasem w § 4 uchwaly Rada zaprzeczyla tej zasadzie. Ustalita bowiem odpowiednie progi dochodowe dla:
osoby samotnej, a tym samym wykroczyla poza zakres zdefiniowanych ustawowo poj¢¢, wymienionych
w art. 8 ust. 1 pkt 112 ustawy, takich jak: ,,0soba samotnie gospodarujaca, ktérej dochod” i ,,0sobie w rodzinie,
w ktorej dochdd na osobe”, co nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy wtadzy publiczne;j
dzialajg na podstawie i w granicach prawa”, a art. 94 stanowi, ze ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa”. W doktrynie i orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ugruntowany jest poglad, Zze organy jednostek samorzadu terytorialnego wydajac akty
prawa miejscowego muszg tres¢ swoich regulacji dostosowa¢ Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujacych im kompetencji wynikajagcych zich zadan. Ustawodawca przyznajac radzie
w art. 50 ust. 6 ustawy prawo do podj¢cia uchwaty w sposdb Scisty 1 precyzyjny wyznaczyt zakres i granice
upowaznienia ustawowego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Lubomia nie okreslita
w sposob prawidtowy szczegotowych warunkow odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi),
atym samym naruszyla w sposob istotny art. 50 ust. 6 w zwigzku zart. Sust. 1 pkt 112 ustawy oraz
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art. 7 Konstytucji RP, poprzez niewypelnienie w caloéci tresci delegacji ustawowej stanowigcej podstawe do
podjecia przedmiotowej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci
przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nr 11/13/2024 Rady Gminy Lubomia z dnia
21 maja 2024 r. w sprawie: okreslenia szczegoétowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat,
jak réwniez trybu ich pobierania, istotnie narusza prawo, co czyni stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwatly w catos$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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