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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.614.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 1I/10/24 Rady Gminy Marklowice z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie szczegotowych warunkow
przyznawania iodptatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, szczegotowych warunkow
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania oraz szczegétowych
warunkow przyznawania ushug sasiedzkich ich wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania wykonywania takich
ustug, w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Marklowice na sesji w dniu 28 maja 2024 r. podjeta uchwate nr 1I/10/24 w sprawie
szczegblowych warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rdwniez tryb ich pobierania
oraz szczegotowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich ich wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania
wykonywania takich ustug, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu dnia 4 czerwca 2024 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, szczegdtowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Wskazany przepis ustawy, wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegotowe warunki przyznawania iodplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dzialania organow administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnosci. Z konstytucyjnej zasady
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praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez rad¢ gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
zdnia 14 kwietnia 2000r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktére trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepis6w regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Analiza tresci art. 50 ust. 6 ustawy prowadzi do stwierdzenia, iz okreslajac materig, jaka pozostawiono
do uregulowania w drodze uchwaly radzie gminy, ustawodawca wyznaczyt granice upowaznienia okreslonego
w tym przepisie. Jednoznacznie okreslony zakres materii przekazanej do uregulowania w drodze uchwaty
w art. 50 ust. 6 ustawy, wskazuje na to, iz podejmowana uchwatla obligatoryjnie musi obejmowaé wszystkie
kwestie okre§lone przepisem upowazniajagcym. Pominigcie przez rad¢ gminy ktérego$ z wymienionych
elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego ima istotny wplyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Marklowice nie zrealizowata w sposob prawidtowy
ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy. Rada Gminy nie zawarla w uchwale Zadnej
regulacji prawnej, ktéra normowataby tryb pobierania optaty za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi).
Pozbawienie uchwaly jej elementu obligatoryjnego stanowi istotne naruszenie prawa przesadzajace
o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w catosci.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy wtadzy publicznej
dzialaja na podstawie 1w granicach prawa”, a art. 94 Konstytucji stanowi, ze ,,Organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
W doktrynie i orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego wydajac akty prawa miejscowego muszg tre$¢ swoich regulacji dostosowaé
scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji wynikajacych z ich zadan.
Ustawodawca przyznajac radzie w art. 50 ust. 6 ustawy prawo do podjecia uchwaly w sposob scisty
i precyzyjny wyznaczyl zakres i granice upowaznienia ustawowego. Uchwata podjeta na jego podstawie
powinna zatem S$cisle ich przestrzega¢ i w sposOb wyczerpujacy przepis ten realizowa¢. Rada Gminy —
pomijajac w uchwale kwestie, do ktorych okreslenia zobowigzata ja ustawa — tej zasady natomiast
nie przestrzegata.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w § 5 ust. 3 uchwaty Rada okreslita, ze zakres ustug
sasiedzkich obejmowaé bedzie pomoc i wsparcie w czynno$ciach dnia codziennego m.in. porzadkowanie
domu, przyrzadzanie positkow, pranie, przynoszenie opatu i palenie w piecu, rozmowy, wspolne spgdzanie
czasu wolnego, oraz realizacja dzialan pomocowych poza domem m.in. pomoc przy robieniu zakupow,
informowanie najblizszych lub odpowiednich stuzb o pilnych potrzebach, czy pogorszeniu si¢ stanu zdrowia,
zatatwianiu spraw urzedowych. Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotéw ,,m.in.” powoduje, ze zakres ustug
sgsiedzkich okreslony zostat w przedmiotowej uchwale nieprecyzyjnie, w postaci wyliczenia otwartego. Rada
Gminy w celu prawidlowego wykonania upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 50 ust. 6a ustawy, jest
zobowigzana do wyczerpujgcego ustalenia w podejmowanej uchwale zakresu ustug sgsiedzkich, jakie beda
realizowane przez gming.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkdw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okres§lonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci
przepisu zoceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
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Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nr 11/10/24 Rady Gminy Marklowice z dnia
28 maja 2024 r. w sprawie szczegblowych warunkéw przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla o0s6b
z zaburzeniami psychicznymi, szczegétowych warunkoéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania oraz szczegdétowych warunkdéw przyznawania ushug sgsiedzkich ich wymiaru,
zakresu i sposobu rozliczania wykonywania takich uslug, istotnie narusza prawo, co czyni stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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