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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.597.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1I/17/2024 Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krzanowice, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 1. poz. 399),
dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2024 r. Rada Miejska w Krzanowicach przyjeta uchwale Nr 11I/17/2024
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krzanowice, dalej jako ,,uchwata”.
Zatacznik do uchwaty stanowi: Regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Krzanowice, dalej
jako ,,Regulamin” lub ,, zatacznik do uchwaty”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in.: art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 czerwca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calosci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1-ust. 3 ustawy:

1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej , regulaminem”; regulamin jest
aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqgce:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposob umozliwiajgcy latwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajq przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie¢ do odpadow
medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek,
zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
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wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow i odziezy, a takze odpadow budowlanych
i rozbiorkowych z gospodarstw domowych,

¢) uprzgtania blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzqcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz
na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych
niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okreslic wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych
odpadow;

2) postanowi¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczqce ulatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow
przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzgce;

4) okreslic wymagania dotyczqgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
w  kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
Jjednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowigzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okreslic warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. a i b, sq zbierane
w sposob selektywny;

6) wprowadzi¢c obowigzek stosowania indywidualnego oznakowania pojemnikow Ilub workow
przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych w sposob, ktory pozwoli na identyfikacje:

a) wiasciciela nieruchomosci, na ktorej sq wytwarzane odpady komunalne, lub

b) osob wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b — w przypadku podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 2a
ust. 1;

7) okresli¢ sposob zglaszania lokalizacji miejsca gromadzenia odpadow przez wlasciciela nieruchomosci
w celu zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci;

8) wprowadzic¢ inne obowiqzki dotyczgce utrzymania czystosci i porzqdku na terenie nieruchomosci.
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3. Rada gminy jest obowigzana dostosowac regulamin do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami
w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu.

Nalezy podnies¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaly
do ustalenia w tymze regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
w zakresie $ci§le okre§lonym. Katalog spraw, w zakresie ktérych ustawodawca upowaznitl rade gminy
do okreslenia szczegotowych zasad postegpowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze dokonywac
regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Przyjmuje si¢, iz rada gminy winna ujag¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegolnionych w nim
elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ nadzoru podkresla, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze § 6 ust. 3 1 4 Regulaminu
nie wypelnia upowaznienia ustawowego, gdyz nie okresla prawidlowo obowiazkow osob utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi, co stanowi
istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Rada Miejska w regulacji § 6 ust. 3 i 4 zalacznika do uchwaly
wskazata, co nastepuje:

§ 6. 3. Na terenach publicznych stuzgcych do uzytku publicznego psy mogq by¢ wyprowadzone tylko
na smyczy przez osoby, ktore sq w stanie sprawowac odpowiedni nadzor nad zwierzeciem. Z tego obowigzku
sq zwolnione osoby niepetnosprawne korzystajgce z psow asystujgcych.

4. Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach malo uczeszczanych, oddalonych od
zabudowan i obiektow uzytecznosci publicznej i pod warunkiem, ze pies ma kaganiec — nie dotyczy 0sob
niepetnosprawnych korzystajgcych z psow asystujgcych, a osoba wyprowadzajgca psa ma mozliwosé
sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem. Posiadanie kaganca przez psa nie jest wymagane
jesli jego zatozenie jest niemozliwe ze wzgledu na budowe ciata lub niewskazane ze wzgledow zdrowotnych.

W ocenie organu nadzoru, nie wypelnia prawidlowo upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia
obowigzkéw 0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe (majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi) tre§¢ § 6 ust. 4 Regulaminu na podstawie, ktorej jest dozwolone zwolnienie psa
ze smyczy tylko w miejscach malo uczeszczanych, oddalonych od zabudowan i obiektow uzytecznosSci
publicznej. Uzycie w omawianej regulacji zalacznika do uchwaly sformutowan: ,w miejscach mato
uczeszczanych”, ,,oddalonych od zabudowan i obiektéw uzytecznosci publicznej” powoduje niejasnosé
i nieprecyzyjno$¢ Regulaminu, gdyz de facto przyznaje organowi wykonujagcemu uchwale pelng swobode
w interpretowaniu, czy okreSlone miejsce jest miejscem mato uczgszczanym, oddalonym od zabudowan
i obiektéw uzytecznosci publicznej (a w konsekwencji pelng swobode w kwalifikowaniu ww. miegjsc, tj. czy
zwolnienie psa ze smyczy nastgpilo z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z ww. Regulaminu).
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze regulacje uchwatly, ktore sg nieprecyzyjne, nieostre i niejasne, stanowig
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP — zgodnie
z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Wirod szczegdlowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia
si¢ m.in. podziat wladz, niezawisto$¢ sadow i1 prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego
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wymiaru sprawiedliwo$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotwoérstwa, jawnos$¢ 1 jasnos¢ prawa,
niedziatanie prawa wstecz (zob. P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Wyzej wyprowadzona zasada z art. 2 Konstytucji RP —
zawiera w szczegOlnosci wymog takiej konstrukcji przepisow, by adresat bez trudu mogl okresli¢
konsekwencje prawne z nich wynikajace. Oznacza zatem nakaz uzywania pojec jasnych i jednoznacznych oraz
zakaz uzywania sformutowan umozliwiajacych dowolng interpretacj¢. Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie
przepisu prawnego rodzi bowiem niepewno$¢ jego adresatow co do tresci ich praw i1 obowiazkow
(por. uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715). Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa uchwala ma walor aktu
powszechnie obowigzujagcego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego
normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim postanowien
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Jak juz wyzej wyjasniono,
w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja zatagcznika do uchwaty nie spelnia ww. wymogow, gdyz nie
mozna z niej precyzyjnie wywies¢ definicji miejsca mato uczeszczanego, oddalonego od zabudowan i obiektow
uzytecznosci publiczne;j.

Dodatkowo nalezy zasygnalizowaé, ze okreslenie ww. obowigzkéw o0sob utrzymujgcych zwierzeta
domowe (jak réwniez pozostatych obowiazkow uregulowanych w Regulaminie) w sposob jasny, precyzyjny,
nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych ma istotne znaczenie, gdyz naruszenie tych obowiazkéw podlega
karze grzywny na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. z ust. 2a ustawy. Zatem powyzsze rowniez potwierdza,
ze regulacje zawarte w przedmiotowym Regulaminie (akcie prawa miejscowego) powinny by¢ jasne, czytelne,
przejrzyste, logiczne oraz zredagowane w taki sposob, by dla przecietnego adresata byly zrozumiate,
tzn. by adresat przepisow uchwaty wiedziat, w jaki sposdb ma si¢ zachowaé i nie miat zadnych watpliwosci
co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis (tzn. czy osoba wyprowadzajaca psa bedzie mogla
ustali¢ czy moze go zwolni¢ ze smyczy, gdyz jest w miejscu malo uczgszczanym, oddalonym od zabudowan
1 obiektow uzytecznos$ci publicznej), a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac
(tzn. bedzie mogt precyzyjnie ustali¢ czy doszto do naruszenia obowigzkéw wynikajacych z Regulaminu).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Rada nie jest uprawniona do naktadania bezwzglednego obowiazku
wyprowadzania psa na smyczy na terenach publicznych stuzacych do uzytku publicznego, o ktéorym mowa
w § 6 ust. 3 Regulaminu (z wylaczeniem psow asystujacych oraz poza miejscami mato uczgszczanymi,
oddalonymi od zabudowan i obiektow uzyteczno$ci publicznej — § 6 ust. 4 Regulaminu). W ocenie organu
nadzoru powyzsza regulacja réwniez nie wypelnia prawidlowo upowaznienia ustawowego w zakresie
okreslenia obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe (majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwo$cig dla ludzi) nakazujaca w istocie prowadzenie kazdego psa na smyczy we wszystkich
miejscach publicznych (z wylaczenie pséw asystujacych). Taki nakaz jest zbyt daleko idacy, nie znajduje
uzasadnienia celowosciowego, i narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci. W rezultacie tego rodzaju
regulacja istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, a takze przepisy ustawy o ochronie zwierzat, oraz pomija
wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem ww. zasady proporcjonalnosci).
Prawidlowa redakcja przepisu realizujacego ww. upowaznienie ustawowe powinna zatem uwzglednia¢
wymienione zasady, a takze okoliczno$¢, ze istnieja wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowiazku
wyprowadzania ps6w na smyczy wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia
i cech anatomicznych itd. (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
27 czerwca 2023 r., sygn. akt II SA/Wr 111/23, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Zatem nie w kazdej sytuacji na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku koniecznym jest prowadzenie psa
na smyczy lub na smyczy i w kagancu, gdyz to wlasciciel psa zostal ograniczony w wyborze zastosowania
wobec swojego psa wystarczajgcego srodka ostroznosci.

Powyzszej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdoéw
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
26 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 737/20 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych)
wskazano, ze: W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sie, ze wprowadzenie generalnego nakazu
wyprowadzania psow na smyczy (i w kagancu), niezaleznie od ich cech osobniczych i uwarunkowan
indywidualnych (np. choroba) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami
ustawy o ochronie zwierzqt. Spetnienie warunku panowania nad zwierzeciem w Stopniu gwarantujgcym
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bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze, np. spacerowania z psem znajdujgcym sig¢ na smyczy lub
w kagancu. Prowadzenie na smyczy i w kagancu psow niektorych ras takze moze nie zapewniac
bezpieczenstwa. Ponadto, niektore psy, niebedgce w wykazie ras psow uznawanych za agresywne,
a wykazujgce agresywnos¢ powinny by¢ prowadzone na smyczy i w kagancu. Zwykte srodki ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia okreSla sie jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku
zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Brak
zroznicowania obowigzkow o0sob utrzymujgcych zwierzeta w tym zakresie prowadzi do kategorycznego
przypisywania odpowiedzialnosci za zachowania obiektywnie mogqgce nie stwarza¢ zagrozenia dla otoczenia.
Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa, jego opiekuna bgdz
natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, powinny odbywaé sie¢ z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. (...). Prawodawca lokalny nie przewiduje jednak
w Regulaminie wyjgtkow od obowigzku wyprowadzania psow na smyczy, a wynikajgcych ze specyficznych cech
biologicznych, wieku, stanu zdrowia czy fizjologii psow. Tymczasem nie w kazdej sytuacji na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku koniecznym jest prowadzenia psa na smyczy lub na smyczy i w kagancu.
Niewgtpliwie wiasciciel psa zostatl ograniczony w wyborze zastosowania wobec swojego psa wystarczajgcego
srodka ostroznosci (por. rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I SA/Kr 808/19 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 stycznia 2021 r., sygn. akt [II OSK 3403/21; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze organ nadzoru nie moze zakwestionowa¢ wylacznie ww. § 6 ust. 3
i ust. 4 Regulaminu, gdyz okreslenie obowigzkdéw oséb utrzymujacych zwierzgta domowe (majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi) stanowi obligatoryjny element tego Regulaminu. Jak
juz wyzej sygnalizowano, organ stanowigcy gminy obowigzany jest uja¢ w regulaminie uchwalanym na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestic wskazane w tym przepisie, a brak ktoregos
z wyszczegblnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze powyzsza kwestia dotyczaca bezwzglednego obowiazku
wyprowadzania pséw na smyczy byla juz podniesiona w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Slaskiego:
z dnia 29 grudnia 2023 r., nr NPI.4131.1.1252.2023 stwierdzajagcym niewaznos$¢ uchwaly Nr LXI11/460/2023
Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Krzanowice oraz z dnia 26 kwietnia 2024 r., nr NPI.4131.1.353.2024
stwierdzajacym niewazno$¢ uchwalty Nr LXV1/497/2024 Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia 26 marca
2024 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krzanowice.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Krzanowicach nie wypehita prawidtowo
delegacji ustawowej z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Nieprawidlowe wypelnienie upowaznienia
ustawowego nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa stanowigce podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego catej uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty Iub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 1I/17/2024 Rady Miejskiej
w Krzanowicach z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Krzanowice, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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