DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 8 lipca 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 08.07.2024 08:26:34

Poz. 4944

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.617.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 11/8/2024 Rady Miejskiej w Zarkach z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienigznego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 i la ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 233), w czgséci okre§lonej w:

1) § 1 pkt 2 uchwaty w zakresie wyrazéw: ,,za kazda rozpoczeta godzing”,
2) § 2 uchwaly we wstepie do wyliczenia w zakresie wyrazoéw: ,,lub ¢wiczeniu”,

3) § 2 pkt 1 uchwaly w zakresie wyrazow: ,,1) za udzial w szkoleniu” wraz z nastepujacych po nim
myslnikiem oraz

4) § 2 pkt 2 uchwaty,

jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 233), dalej jako ,,ustawa” zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 maja 2024 r. Rada Miejska w Zarkach przyjeta uchwate w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 i la ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o0 ochotniczych strazach pozarnych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 233), dalej jako: ,,uchwala”.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 3 czerwca 2024 r.
Jako podstawe prawna do podj¢cia niniejszej uchwaty Rada wskazata m.in. art. 15 ust. la i 2 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
w czesci podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1-2 ustawy:

1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny.

la. Ekwiwalent pieniezny otrzymujq rowniez:
1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,
2) strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7

- stosownie do posiadanych przez gming srodkow finansowych.
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2. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wiasciwa rada gminy
w drodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczaé 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogltoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, 14291 1672)
przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego. Ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazdqg rozpoczetq godzing
liczong od zgtoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny,
a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazdg rozpoczetq godzineg szkolenia. Ekwiwalent
pieniezny jest wyplacany z budzetu wiasciwej gminy.

Z kolei art. 15a ustawy stanowi, iz Rada gminy moze, w drodze uchwalty, przyznaé ekwiwalent pieniezny
strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje sig
te zadania oraz wysokosc i sposob ustalenia ekwiwalentu pienigznego.

Z powyzszej regulacji wynika, ze Rada upowazniona jest do okreslenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu (art. 15 ust. 1 ustawy), a takze stosownie do posiadanych przez gmine $rodkow
finansowych — dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 i dla strazaka
ratownika OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, tj. w zabezpieczaniu obszaru
chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego
w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym (art. 15 ust. 1a ustawy). Kandydat na strazaka ratownika OSP,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy tj.: strazak OSP, ktéry ukonczyl 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat,
1 ktory jest uczestnikiem szkolenia podstawowego przygotowujacego do bezposredniego udziatu w dziataniach
ratowniczych.

W stosunku do ekwiwalentu przyznawanego wyzej wymienionym podmiotom, Rada upowazniona jest
wylacznie do okreslenia wysokosci tego ekwiwalentu, natomiast sposob ustalenia ekwiwalentu okre§lony zostat
przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 ustawy i Rada nie jest uprawniona do jego modyfikowania. Na podstawie
art. 15 ust. 2 ustawy:

- ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzine liczona od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, bez wzgledu na liczbg wyjazdow w ciagu jednej godziny;

- ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP, ktory brat udzial w dzialaniach, o ktéorych mowa
w art. 3 pkt 7 ustawy, tj. w zabezpieczaniu obszaru chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej
Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym, nalicza si¢ za kazda
rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktéorych mowa
w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny;

- ekwiwalent dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy,
nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing szkolenia.

Ponadto Rada fakultatywnie moze przyzna¢ ekwiwalent pienigzny strazakom ratownikom
OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W tym przypadku ustawodawca przekazat
organom stanowigcym gmin w art. 15a ustawy kompetencje do okreSlenia zaréwno wysokosci tego
ekwiwalentu, jak i sposobu jego ustalania.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotowa uchwata, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, zas§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob Scisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego lub
jego niewypehienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego stanowi
m. in. modyfikacja przepisow ustawy, ktéra moze wypaczyC ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowita Iub
czgSciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy
w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z dnia 30 wrzesnia 20009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI
391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/k.d
35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III
SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze kazdy przepis prawny winien byC skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Tworzone przepisy powinny by¢ zatem jasne i jednoznaczne.
»Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci nakladanych obowigzkéow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna
przejawiac si¢ w konkretnos$ci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie (wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 51, s. 312).” Stanowienie przepisdow niejasnych i1 wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji.
Odwotujac si¢ do powyzszego, réwniez przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowa¢, badz jakie
uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedzie¢ w jaki
sposob go zinterpretowaé. Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumiatej tresci
nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji (wyroki
TK z dnia 17 grudnia 2002 r., U 3/02, oraz z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w § 1 uchwaty Rada postanowita:

Ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej,
w kwocie:

1) za udziat w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, udzial w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3
pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 233) —
22,00 zt

2) za udzial w szkoleniu lub ¢wiczeniu — 10 zI za kazdg rozpoczetq godzine.

Majac na wzgledzie brzmienie przepisu zawartego w § 1 pkt 1 uchwaly, w ocenie organu nadzoru nalezy
przyjac, ze w odniesieniu do udziatu w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej oraz w dziataniach, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 7 ustawy Rada okre§lita wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika OSP, nie
okreslajac sposobu naliczania ekwiwalentu, gdyz sposéb ten zostal ustanowiony juz przez ustawodawce
w art. 15 ust. 2 ustawy — to jest: Ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazdq rozpoczetq godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny (...).

Z kolei w odniesieniu sposobu obliczania ekwiwalentu za udziatl strazaka ratownika OSP
w szkoleniu lub ¢wiczeniu, Rada § 1 pkt 2 uchwaly postanowita, ze jest on liczony za kazdg rozpoczetg
godzing, podczas, gdy z art. 15 ust. 2 ustawy wynika, ze jest on liczony kazda rozpoczgta godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, bez wzgledu na liczbg wyjazdow w ciggu jednej
godziny. Nalezy zatem przyja¢, ze Rada dokonata modyfikacji art. 15 ust. 2 ustawy, a do wniosku takiego
prowadzi w szczegdlnos$ci pordwnanie tresci § 1 pkt 1 i 2 uchwaly. Z poréwnania tego mozna wywiesc
wniosek, ze w § 1 pkt 1 uchwaly Rada nie regulowata w Zadnej mierze sposobu obliczania ekwiwalentu,
prawidlowo przyjmujac, Zze materia ta zostata juz uregulowana przez ustawodawce i w tym zakresie znajdzie
zastosowanie przepis ustawowy, natomiast w § 1 pkt 2 uchwaly Rada zdecydowata si¢ zawrze¢ przepis
odnoszacy si¢ do sposobu obliczania ekwiwalentu, ktorym to przepisem zmodyfikowata jednak przepis rangi
ustawowej nie dookreslajac, ze godzina liczona jest od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny, co nalezy uzna¢ za dziatanie
niedopuszczalne.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada w zakresie zawartego w § 1 pkt 2 uchwaty sformutowania:
za kazdg rozpoczetq godzing zmodyfikowata przepis prawa, czym w sposoOb istotny naruszyta art. 15 ust. 2
ustawy w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

W analizowanej uchwale, w odniesieniu do jej § 1 wystarczajace jest stwierdzenie niewazno$ci
wylacznie w czgsci okreslonej w § 1 pkt 2 uchwaty w zakresie wyrazow za kazdg rozpoczetq godzine. Takie
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dzialanie doprowadzi do sytuacji, w ktorej w uchwale okreslone beda wytacznie stawki ekwiwalentu, natomiast
do zasad jego naliczania zastosowanie znajdzie art. 15 ust. 2 ustawy. Wyeliminuje to w zakwestionowanej
uchwale niepewnos$¢ co do sposobu naliczania ekwiwalentu. Zakwestionowanie uchwaly w powyzszej czgsci
pozwoli na zachowanie jej spojnosci i jednoznaczno$ci. Takie dziatanie mozliwe jest z uwagi na kompleksowe
okreslenie przez ustawodawce — w art. 15 ust. 2 ustawy — sposobu obliczania ustalonego w przepisach uchwaty
ekwiwalentu.

Kolejno, nalezy wskaza¢, ze w § 2 uchwaty Rada postanowita, ze:

Ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego dla kandydata na strazaka ratownika Ochotniczej Strazy
Pozarnej, ktory uczestniczyt szkoleniu lub éwiczeniu w kwocie:

1) za udziat w szkoleniu — 10 zi:
2) za udzial w éwiczeniach — 10 zI za kazdg rozpoczetq godzine.

W powyzszym przepisie uchwaty Rada postanowita zatem, ze kandydat na strazaka ratownika OSP
otrzyma ekwiwalent za udziat (uczestnictwo) zarowno w szkoleniu jak i w ¢wiczeniach — w tym drugim
przypadku za kazda rozpoczgta godzing. Tymczasem, z treSci art. 15 ust. la i 2 ustawy, wynika, Ze
kandydatowi na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy tj.: strazak OSP, ktory
ukonczyt 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat, i ktory jest uczestnikiem szkolenia podstawowego przygotowujacego do
bezposredniego udzialu w dzialaniach ratowniczych, ekwiwalent przystuguje jedynie za uczestnictwo
w szkoleniu — za kazda rozpoczeta godzing szkolenia, stosownie do posiadanych przez gmine $rodkoéw
finansowych. Z powyzszych przepiséw nie wynika, aby kandydatowi na strazaka ratownika OSP przystugiwat
ekwiwalent za udziat w ¢wiczeniach.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada ustalajgc wysokos¢ ekwiwalentu dla kandydata
na strazaka ratownika OSP za udziat w ¢wiczeniach przekroczyta upowaznienie zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, czym w sposob istotny naruszyta prawo.

W analizowanej uchwale, w odniesieniu do jej § 2 wystarczajagce jest stwierdzenie niewaznosSci
wylacznie we wskazane] na wstepie czeSci. Takie dziatanie doprowadzi do sytuacji, w ktorej
w uchwale okreslona begdzie wylacznie stawka ekwiwalentu dla kandydata na strazaka ratownika OSP, ktory
uczestniczyl w szkoleniu, natomiast do zasad jego naliczania zastosowanie znajdzie art. 15 ust. 2 ustawy.
Wyeliminuje to w zakwestionowanej uchwale niepewno$¢ co do sposobu naliczania ekwiwalentu.
Zakwestionowanie uchwaly w powyzszej czesci pozwoli na zachowanie jej spojnosci i jednoznacznosci. Takie
dziatanie mozliwe jest z uwagi na kompleksowe okreslenie przez ustawodawce — w art. 15 ust. 2 ustawy —
sposobu obliczania ustalonego w przepisach uchwaty ekwiwalentu.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23
lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 1I/8/2024 Rady Miejskiej
w Zarkach z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 1 1 la ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 233), zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w wyzej wymienionej czg¢sci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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