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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.592.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 lipca 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 11/1I/2024 Rady Gminy Kroczyce z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania
diet dla sottysow, w calosci — jako sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2024 r. Rada Gminy Kroczyce przyjeta uchwate Nr 11/11/2024 w sprawie
ustalenia zasad przyznawania diet dla sottysow. Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
3 czerwca 2024 r. W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 37b ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz w catosci jest ona
niezgodna z prawem. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Kroczyce w nieprawidlowy sposdb zrealizowata
norm¢ kompetencyjng z przepisu art. 37b ust. 1 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz co do zasady, przewodniczacym organdéw wykonawczych
jednostek pomocniczych gminy nie przysluguje zadne wynagrodzenie, funkcja ta ma bowiem wymiar
spoteczny. Ustawodawca na mocy przepisu art. 37b ust. 1 ustawy przewidzial, ze Rada gminy moze ustanowi¢
zasady, na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem
okresli¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej (tu: sottysom)
przystuguja diety i zwrot kosztow podrozy stuzbowej, a wiec tytulem przyktadu okresli¢ te czynnosci
funkcyjne przewodniczacego organu wykonawczego, za ktore dieta przystuguje. Mozliwe jest takze ustalenie
ryczaltowej diety miesigcznej, ale w takim przypadku rada gminy powinna w uchwale uregulowac¢ réwniez
sytuacje, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dluzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw
wynikajacych z petionej funkcji, czyli nie poniost zadnych kosztow.

Wymaga roéwniez zaznaczenia, ze ,ustanowi¢ zasady” oznacza rozstrzygnaé, wyznaczy¢, ustali¢
odpowiednie kryteria, sposoby lub warunki spetniania okreslonych uprawnien lub obowigzkéw. Natomiast
ustawodawca postugujac si¢ w przepisie art. 37b ust. 1 ustawy terminem ,,dieta” nie zamiescit w przepisach
legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sagdoéw administracyjnych uznaje sie, ze dieta
ma charakter rekompensaty za zaangazowanie w dziatalno$§¢ publiczng i poniesione wydatki (koszty)
w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji spotecznej. Istota diety sprowadza si¢ do wyrownywania
wydatkéow 1 strat spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta sprowadza si¢ do
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wyrownania wydatkow 1 strat spowodowanych pelnieniem funkcji sottysa, to osoba petnigca funkcje sottysa
zachowuje prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie
z tytulu samego faktu wyboru tej osoby na sottysa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1276/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 3 wrzeSnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Gl 455/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Rada Gminy Kroczyce korzystajac z normy kompetencyjnej zawartej w przepisie art. 37b ust. 1 ustawy
w § 1 uchwaly przyjeta, ze: ,,Przewodniczacym organow wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy
Kroczyce — soltysom ustala si¢ miesieczng diete, stanowiaca rekompensate wydatkdw wynikajacych z petnienia
obowigzkow sottysa, sktadajaca si¢ z nastepujacych sktadnikow: a) statej kwoty — 420,00 zi, stownie: czterysta
dwadziescia ztotych 00/100 groszy, b) kwoty zmiennej w wysokosci 0,10 zt od mieszkanca, obliczonej wedlug
listy osob zameldowanych na pobyt staly w danym solectwie wg stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego”. Jednoczesnie w § 2 przedmiotowej uchwaty przyjeto, ze dieta przystuguje za wykonywanie
w szczegolnosci nastepujacych czynno$ci: 1) zwolywanie zebran 1 posiedzen Rady Soleckiej;
2) reprezentowanie sotectwa na zewnatrz; 3) prowadzenie catoksztaltu administracji; 4) przewodniczenie
Radzie Soteckiej; 5) uczestniczenie w sesjach Rady Gminy; 6) uczestniczenie w naradach, komisjach
i szkoleniach sottysow; 7) wykonywanie innych zadan okre$lonych w statucie sotectwa. Organ nadzoru
wskazuje, ze Rada Gminy Kroczyce postugujac si¢ sformutowaniem: ,,w szczegdlnosci” oraz majac na uwadze
tres¢ § 2 pkt 7 uchwaly utworzylta de facto otwarty katalog czynnosci, za ktoére bedzie soltysowi przystugiwata
dieta. Nalezy takze zauwazy¢, ze przewodniczacy organéw wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy
Kroczyce piastuja funkcje, z ktora wiaza si¢ obowiazki okreslone w statutach sotectw. Zadania sottysa —
zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy powinny by¢ okreslone w statucie jednostki pomocniczej, a zatem nalezy
uzna¢, ze ustalona w uchwale dieta dla soltysa powinna przystugiwa¢ za wykonywanie obowiazkow
okreslonych w statucie jednostki pomocnicze;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy, ustalajac diete w formie ryczattu, musi okresli¢ takze zasady
potracania diet z tytulu nie wykonywania obowiazkéw wynikajacych z petnionej funkcji. W orzecznictwie
podnosi si¢, ze w przeciwnym razie tak ustalona dieta traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter
statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Jednakze
Rada Gminy Kroczyce w przedmiotowej uchwale okreslita, ze dieta ulega zmniejszeniu w przypadku
nieobecnosci sottysa na sesji Rady Gminy oraz w przypadku niecobecnosci na zebraniu sottyséw zwotanym
przez Wojta Gminy o wysokos$¢ kwoty okreslonej w uchwale (§ 3 pkt 3). Organ nadzoru wskazuje, ze organ
stanowigcy gminy nie powigzal potracen (zmniejszenia miesiecznej diety) z pozostaltymi czynno$ciami
okreslonymi w § 2 uchwatly. Ponadto zakresem regulacji uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej
z art. 37b winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy dany sottys przez dtuzszy okres nie wykonuje obowigzkow
wynikajacych z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwiazanych z petnieniem funkcji.
Tymczasem, skoro Rada ustalita wysoko§¢ miesiecznej diety w formie ryczattu, jest zobowigzana okresli¢
w przedmiotowej uchwale w pelni zasady potracania diet za niewykonywanie poszczegélnych obowigzkow
w danym miesigcu, nie za$ fragmentarycznie, jak to uczynita w przedmiotowej uchwale.

W § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaly Rada Gminy przyjeta, ze w przypadku nie wykonywania obowigzkéw
przewodniczgcego organu wykonawczego sotectwa (w szczegolnosci z powodu choroby, wyjazdu, pobytu
w sanatorium itp.) wysokos¢ diety pomniejszana jest proporcjonalnie do liczby dni wykonywania obowigzkow
przewodniczgcego organu wykonawczego sotectwa w danym miesigcu. Analizujac powyzszy przepis nalezy
stwierdzi¢, iz uzyte w nim sformutowanie jest nieprecyzyjne i moze by¢ niezrozumiale w jaki sposéb nalezy
prawidtowo ustali¢ wysoko$¢ diety dla przewodniczacego organu wykonawczego solectwa, zeby osiagnac
skutek wynikajacy z tego przepisu. Zdaniem organu nadzoru, przepis uchwaly musi by¢ sformutowany
W sposob precyzyjny i czytelny. Przytoczony wyzej przepis uchwaly nie speinia tego warunku. Nalezy
podkresli¢, iz regulacje zawarte w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego powinny by¢ jasne, czytelne
i przejrzyste, nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze normy uchwaty musza by¢ konstruowane w sposob jasny i zrozumiaty dla
przecigtnego odbiorcy norm prawnych — zwlaszcza, gdy uchwaly te dotyczg sfery finansowej i wpltywaja na
sytuacj¢ prawng ich adresatow. Ich wlasciwy sens, jak rowniez ich zakres obowigzywania, nie moze by¢
domniemywany w drodze skomplikowanej wyktadni celowosciowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TK stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okre$lonosci regulacji
prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji
(zob. np. 1. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego RP, Torun
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2010, s. 75). Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1 jasno$¢ prawa, a takze zasadg¢ okreslonosci prawa (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02,
Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwos$ci
co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego
— dopiero spehienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteridw.
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Postanowienia wynikajace z art. 2
Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna
jednostki byta czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zatozenia daje obywatelowi szanse zrozumienia
efektow dziatalnosci organu uchwatodawczego i1 wlasciwego wywiedzenia zakresu jego uprawnien
wynikajacych z regulacji prawnej. Organ nadzoru reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany tak by jego tres¢ byla oczywista i aby wyrazala intencje prawodawcy w sposob doktadny
1 zrozumiaty.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Rada Gminy postanowita, iz dieta dla soltysow ulega obnizeniu
w zwigzku z nieobecnoscig na sesji Rady Gminy. Organ nadzoru podkresla, iz sottys nie ma obowiazku
uczestniczenia w sesji rady gminy, bowiem zaden przepis ustawowy mu tego nie nakazuje (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 marca 2010 r. sygn. akt III SA/Wr 857/09).
Natomiast z przepisu art. 37a ustawy wynika, ze soltys moze (nie musi) uczestniczy¢ w pracach rady gminy na
zasadach okres§lonych w statucie gminy. W zwiazku z tym Rada nie moze w uchwale wprowadza¢ regulacji, na
podstawie ktorych dieta sottysa bedzie obnizana z powodu jego nicobecno$ci na sesji rady gminy.

Podkresli¢ nalezy, ze uczestniczenie w pracach rady gminy stanowi prerogatywe sottysa, jako organu
wykonawczego jednostki pomocniczej i jest jego uprawnieniem (nie obowigzkiem), z ktoérego nie musi
korzystaé, chyba ze jest on jednoczesnie radnym gminy. Organ nadzoru prezentuje poglad, ze uprawnienie rady
gminy do przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrozy sottysom nie moze odbywac si¢ na jakichkolwiek
zasadach, lecz jedynie takich, ktore respektuja obowigzujace prawo. Samodzielno$¢ podejmowania decyzji
przez organy samorzadu terytorialnego nie jest bowiem tozsama z dowolnoscig podejmowanych przez nie
dziatan. Regulujac przedmiotowa materi¢, rada winna zatem dziala¢ w zgodzie z aktualnym porzadkiem
prawym.

Oproécz powyzszych naruszen prawa uzasadniajgcych stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci,
za niezgodng z prawem nalezy uznaé regulacj¢ zawarta w § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaly w brzmieniu: za miesigc
przyjmuje si¢ 30 dni oraz § 3 ust. 2 uchwaty, ktéry stanowi, ze W przypadku pomniejszenia diety obliczona
kwota diety podlega zaokrggleniu do petnych zlotych. W opinii organu nadzoru przedmiotowe regulacje zostaty
podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 37b ust. 1 ustawy. Rada uprawniona
jest bowiem jedynie do okreslenia zasad, na jakich diety beda przystugiwaly sottysom, a nie do okreslenia
sposobu ich obliczania. Omawiane przekroczenie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowa¢ jako
istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 11/11/2024 Rady Gminy Kroczyce
z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet dla solttysow — w catosci, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-07-08T06:26:29+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




