DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 19 stycznia 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 19.01.2024 08:34:28

Poz. 604

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.29.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr481/XLIV/2023 Rady Powiatu w Lublincu zdnia 13 grudnia 2023 r. zmieniajgca uchwale
W sprawie przyjecia programu wspotpracy powiatu lublinieckiego z organizacjami pozarzagdowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024, w calosci, jako sprzecznej z art. Sa
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 571), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 1 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 13 grudnia 2023 r. Rada Powiatu w Lublincu przyjeta uchwate Nr 481/XLIV/2023
zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia programu wspélpracy powiatu lublinieckiego z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2024.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 18 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w catosci
niezgodna z prawem.

Pismem zdnia 4 stycznia 2024 r. oznaku NPIL.4130.175.61.2023 organ nadzoru, dzialajagc na
podstawie art. 77a ustawy o samorzadzie powiatowym w zwiazku z podjeciem uchwaly Nr481/XLIV/2023
Rady Powiatu w Lublificu zdnia 13 grudnia 2023 r. zmieniajgcej uchwal¢ w sprawie przyjecia programu
wspolpracy powiatu lublinieckiego z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos$¢ pozytku publicznego na rok 2024 niniejszym zwrocit si¢ do Starosty Lublinieckiego o informacje,
czy projekt uchwaty byl konsultowany z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3.

Pismem z dnia 8 stycznia br. o znaku WIP.520.3.2024 Starosta Lubliniecki wskazal, co nastepuje:
W nawigzaniu do pisma o sygnaturze NPI1.4130.175.61.2023 z dnia 4 stycznia 2024 r. informuje, iz program
wspolpracy powiatu lublinieckiego z organizacjami pozarzqdowymi iinnymi podmiotami prowadzqgcymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2024 stanowiqcy zalgcznik do uchwaly nr 471/XLIII/2023 Rady
Powiatu w Lublincu z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia programu wspolpracy powiatu
lublinieckiego z organizacjami pozarzqdowymi iinnymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na rok 2024 w dniach od 06.10.2023 do 20.10.2023 roku zostal poddany konsultacjom.
W wyznaczonym terminie nie zgloszono do programu opinii/uwag/propozycji. Po rozstrzygnieciu nadzorczym
NPI[.4131.1.1157.2023 zostaly uwzglednione uchybienia w przedmiotowej uchwale oraz naniesione poprawki
w postaci uchwaty zmieniajqcej. Jednoczesnie wobec faktu, zZe zmiany zostaly wprowadzone wg. wskazan
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organu nadzoru inie powodujq istotnych modyfikacji obligatoryjnych elementow programu, nie poddano
programu ponownej konsultacji.

Nalezy wskaza¢, ze art. 5Sa ust. 1 ustawy przewiduje, ze: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy
jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Przepis ten
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze uchwala dotyczaca rocznego programu wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 powinna zosta¢ podjeta dopiero po
przeprowadzeniu stosownych konsultacji, dokonanych przy zachowaniu sposobu okre$lonego uchwala wydana
na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obowiazek przeprowadzenia konsultacji
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy spoczywa na Powiecie,
niezaleznie od tego czy uchwata dotyczy przyjecia przedmiotowego programu, czy tylko wprowadzenia do
niego zmian. Przepis art. 5a ust. 1 ustawy bowiem moéwi wprost, ze: Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, program. Tym samym kazda zmiana programu musi podlega¢ przedmiotowym konsultacjom.

Wymég przeprowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy winien by¢ rozumiany jako rzeczywiste omowienie z przedstawicielami lokalnych
organizacji proponowanych regulacji i umozliwienie im wyrazenia opinii. Organ nadzoru zaznacza, ze wynik
konsultacji w sprawie programu nie jest wprawdzie wigzacy dla rady powiatu, ale ich brak nalezy oceni¢ jako
istotne naruszenie prawa W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do art. S5a ust. 1 ustawy,
legalnos$¢ dziatania organu uchwalajacego roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy (lub jego zmiang) determinuje uprzednie przeprowadzenie
przedmiotowych konsultacji. Skoro bowiem wymogiem ustawowym w zakresie uchwalania przedmiotowego
programu, jak réwniez jego zmiany jest przeprowadzenie konsultacji z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy — powiat spetnienia tego wymogu nie moze zaniechac.

Brak konsultacji w przedmiocie projektu programu wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy jest rOwnoznaczny z naruszeniem przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwaty ipowoduje jej niewaznos¢ w calosci, bez wzgledu na tres¢ uchwaty.
Przeprowadzenie konsultacji, o ktorych mowa wyzej, bowiem uzna¢ nalezy za obligatoryjny element
postepowania zmierzajacego do podjecia przez organ stanowigcy powiatu uchwaty w przedmiocie uchwalenia
programu wspotpracy z organizacji pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
Jednoczesénie nalezy zaznaczy¢, iz brak jest jakichkolwiek ustanowionych w ustawie wyjatkow od tak ustalone;j
reguly, w tym nie przewidziano okolicznos$ci, przy zaistnieniu ktérych organ wykonawczy powiatu bylby
zwolniony od obowiazku przeprowadzenia konsultacji. Bezwzgledne brzmienie przepisu powoduje, ze ilekro¢
Rada stanowi o regulacjach programowych — nawet jesli stanowienie to sprowadza si¢ jedynie do nowelizacji
programu — od realizacji tego obowigzku nie moze odstapi¢. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz wbrew
twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach zawartych w pismie z dnia 8 stycznia 2024 r. wprowadzone zmiany
modyfikuja obligatoryjny element programu, tj. zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
ztozonych w otwartych konkursach ofert,.

Nalezy podkreslic, ze ztresci art. 79 ust. 114 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika,
ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwalty organu powiatu jest istotna sprzecznos¢ uchwaty z prawem.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujacych niewazno$cia uchwaly organu powiatu. Do nich nalezy naruszenie: przepisow
wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykltadni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwat (wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97, OwSS
1998/3/79, wyrok WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 821/05,).

W konsekwencji, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala bez
uwzglednienia obowigzujgcego w Powiecie trybu przeprowadzania konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, a tym samym - z naruszeniem art. 5a ust. 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do przepisOw merytorycznych zawartych w tresci przedmiotowej uchwaly, nalezy zauwazy¢,
ze regulacja § 1 pkt 1-3 uchwaly jest sprzeczna z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. W przepisie tym Rada Powiatu
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postanowita, W programie wspolpracy powiatu lublinieckiego z organizacjami pozarzgdowymi i innymi
podmiotami prowadzgcymi dziatalnosé pozytku publicznego na rok 2024, stanowigcym zatgcznik do Uchwaly
Nr 471/XLIII/2023 Rady Powiatu w Lublincu z dnia 25 pazdziernika 2023 r. wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

1) w§ I ust. 2usuwa sie pkt 8 o tresci: ,, dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 126,
127 ust. 1 pkt 11it. e oraz 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2023.1270
tj. zdnia 12.07.2023 r.)”,

2)w § 6usuwa si¢ zapis o tresci: , Lista zadan priorytetowych nie wyklucza mozliwosci podjecia
wspolpracy w innych sferach dziatalnosci pozytku publicznego”,

3) w§ 10 usuwa si¢ ust.2 i3 o tresci: ,,2. Sprawozdanie z realizacji niniejszego programu Zarzqd
Powiatu przedstawi Radzie Powiatu nie pozniej niz do 31 maja 2025 roku.

3. Sprawozdanie, o ktorym mowa w pkt 2 zostanie opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej”.

Tymczasem, nalezy zauwazyé, iz w dniu 30 listopada 2023 r. Wojewoda Slaski wydat rozstrzygniecie
nadzorcze o znaku: NPIL.4131.1.1157.2023 w celu stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 471/XLII1/2023 Rady
Powiatu w Lublincu zdnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia programu wspotpracy powiatu
lublinieckiego z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na rok 2024, w czesci okreslonej w:

- § 1 ust. 2 pkt 8 Zatacznika do uchwaly — jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z2023 r.,
poz. 571), dalej jako ,,ustawa”,

- § 6in fine Zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazow: ,,Lista zadan priorytetowych nie wyklucza
mozliwosci podjecia wspotpracy w innych sferach dziatalnosci pozytku publicznego” — jako sprzecznej z art. 5a
ust. 4 pkt 5 ustawy,

- § 10ust.2— 3 Zalacznika do uchwaty — jako sprzecznej zart. 5a ust.4 pkt9 wzw. zart. Sa
ust. 3 ustawy,

- § 12 ust. 1 Zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazow: ,,w celu oceny ofert ztozonych w otwartych
konkursach ofert”, § 12ust.3pkt5-7 111 Zalacznika do uchwaly — jako sprzecznej z art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy.

W treSci przedmiotowego rozstrzygniecia organ nadzoru stwierdzit zatem niewazno$¢ regulacji
zawartych w § 1 ust. 2 pkt 8, § 6 oraz § 10 ust. 2-3 Zalacznika do uchwaty Nr 471/XLIII/2023 Rady Powiatu
w Lublincu, a zatem regulacji, ktore moca kwestionowanej uchwaty Rada Powiatu postanowita zmienic.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym
rozstrzygniecie nadzorcze staje sie¢ prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi bqdz z datq oddalenia
lub odrzucenia skargi przez sqd. Rozstrzygnigcie nadzorcze staje si¢ zatem prawomocne z chwilg
bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia na nie skargi do sadu administracyjnego lub z data oddalenia
lub odrzucenia skargi przez ten sad. Wskazane wyzej rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego — na
dzien podjecia uchwaly — bylo prawomocne, nie zostato bowiem zaskarzone do sadu administracyjnego.
Oznacza to, ze wymieniona wyzej uchwata Nr 471/XLII1/2023 Rady Powiatu w Lublincu, we wskazanej czgsci
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego.

Wymaga podkreslenia, iz uzyskanie przez ww. akt nadzorczy zastosowany przez Wojewode Slaskiego
przymiotu prawomocno$ci oznacza, iz postanowienia, zawarte w jego tresci, obowigzuja. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaly jest rozstrzygnigciem deklaratoryjnym, obalajacym domniemanie legalnosci
i prawidlowosci kwestionowanej uchwaty, ktore wywotuje skutki od chwili podjecia uchwaty. Tym samym
ww. rozstrzygniecie nadzorcze wywotato okreslone skutki prawne od dnia jego dorgczenia w dniu 30 listopada
2023 r. eliminujgc z obrotu prawnego wadliwa uchwale Nr 471/XLIII/2023 Rady Powiatu w Lublincu,
we wskazanej czeSci, ze skutkiem ex tunc.

Odmienne sg natomiast skutki prawne zmiany uchwaty wlasnej przez Rade Powiatu w drodze uchwaty
modyfikujacej. Taki zabieg oznacza bowiem wyeliminowanie aktu z obrotu prawnego ze skutkiem ex nunc — to
jest od daty wejécia w zycie przepisow uchwaly zmieniajgcej. W analizowanej sytuacji § 1 ust. 2 pkt 8, § 6 oraz
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§ 10 ust. 2-3 Zalacznika do uchwaty Nr 471/XLIII/2023 Rady Powiatu w Lublificu bytyby usuniete dopiero
z chwilg wejscia w zycie uchwaly zmieniajgcej, a zatem — z dniem 1 stycznia 2024 r.

Z powyzszego wzgledu kwestionowane unormowania nalezy wyeliminowa¢ z obrotu prawnego ze
skutkiem ex func. O niewazno$ci uchwaty Nr471/XLIII/2023 Rady Powiatu w Lublincu w ww. czgsci,
przesadzil bowiem organ nadzoru, nie za§ Rada Powiatu w Lublincu.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, zakwestionowana regulacja uchwaly narusza podstawowe
zasady polskiego systemu prawnego wyrazone w art. 2 i art. 7 Konstytucji. Dziatanie Rady Powiatu stanowi
naruszenie wskazanych wyzej zasad.

W ocenie organu nadzoru, za niezgodne zprawem nalezy uznaé réwniez regulacje zawarte
w § 1 pkt 4 uchwaty, w ktorym Rada Powiatu przywolata dotychczasowe brzmienie § 12 Programu. Mozna
zatem uznaé, iz Rada Powiatu w dwoch uchwatach zawarla ta samg regulacje. Ponadto, przywotane
w§ 1pkt4uchwaly dotychczasowe brzmienie § 12 Programu nie uwzglgdnia ww. prawomocnego
rozstrzygniecia nadzorczego, moca ktorego wyeliminowane zostaly z obrotu prawnego regulacje zawarte
w § 12 ust. 1 Zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazéw: ,,w celu oceny ofert ztozonych w otwartych
konkursach ofert”, oraz § 12 ust. 3 pkt 5-7 111 Zatacznika do uchwaty. Zatem nie jest mozliwe ustalenie
jednoznacznej normy prawnej regulujacej przedmiotowa materie, obowiazujaca na dzien podjecia
kwestionowanej uchwaty.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sagdow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego
oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢
ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek , Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Wymdg jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okre§lonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem w/w przepisu
Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktoére nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Ponadto zdaniem organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ niektore regulacje zawarte
w § 12 Programu w nowym brzmieniu. I tak.

W § 12 ust. 314 Programu Rada Powiatu postanowita: W pracach komisji mogq brac¢ udzial osoby
wskazane przez organizacje pozarzgdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy. Ogloszenie zarzqdu
o naborze przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i podmiotow wymienionych w art.3 ust. 3 ustawy do prac
komisji konkursowej zamieszczane jest na stronie internetowej Starostwa Powiatowego, na tablicy ogloszen
znajdujqcej sie w siedzibie Starostwa Powiatowego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (ust. 3). W pracach
komisji mogqg bra¢ udzial osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze z dziedziny obejmujgcej zakres zadan
publicznych, ktorych konkurs dotyczy (ust. 4).

W § 12 ust. 5 pkt 12 Programu Rada Powiatu postanowita, ze: wyniki postgpowania konkursowego sq
podawane do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie na stronie internetowej Starostwa Powiatowego,
na tablicy ogloszen zmajdujgcej sie w siedzibie Starostwa Powiatowego oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu przyjmujac powyzsze postanowienia przekroczyta delegacje
ustawowg z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Na podstawie tego przepisu Rada zostata upowazniona do okreslenia
trybu powolywania izasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach.
Z kolei w art. 15 ust. 2a — ust. 2f ustawy, wskazano podmioty wchodzace w sktad komisji konkursowej, a takze
podmioty mogace bra¢ udzial wjej pracach. Zkolei stosownie do art. 15 ust. 2j ustawy niezwltocznie
po wyborze oferty oglasza si¢ wyniki otwartego konkursu ofert w sposob okreslony w art. 13 ust. 3, tj. poprzez
ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu
przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen, na stronie internetowej organu administracji publiczne;.
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Skoro zatem kwestie te zostaly uregulowane przez ustawodawce, tryb powotywania, jak i okreslenie
zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ utozsamiane z powtdrzeniem lub modyfikacjag ww. regulacji
ustawowych. Nalezy wyjasni¢, ze modyfikacja badz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia) jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupetniony, powtoérzony) przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub czgsciowa zmiang intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
I OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 481/XLIV/2023 Rady Powiatu
w Lublincu z dnia 13 grudnia 2023 r. zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia programu wspotpracy powiatu
lublinieckiego z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku
publicznego na rok 2024 — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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