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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.596.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr II/11/24 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optaty
za postoj pojazdéw samochodowych poza Strefg Platnego Parkowania, w czesci okreslonej w:

1) § 1 ust. 3 w zakresie wyrazow ,,oraz oplate dodatkowsa”,
2) § 4 Zatacznika nr 2 do uchwaty,
3) § 6 Zatacznika Nr 3 do uchwaty

— jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 679) w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miejska Cieszyna podjeta uchwate Nr 1I/11/2024 w sprawie
ustalenia wysokosci optaty za postdj pojazdow samochodowych poza Strefa Platnego Parkowania. Jako
podstawe do podjecia uchwaty Rada wskazata m.in. przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;j,
dalej jako ,,ustawa”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 29 maja 2024 roku.
W ocenie organu nadzoru uchwata narusza prawo w sposob istotny.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 v., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Organ nadzoru podkresla, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
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powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W § 1 uchwaty Rada postanowita:

§ 1. 1. Ustali¢ ptatne postoje (zwane dalej PP) poza Strefg Platnego Parkowania, zgodnie z wykazem
w zatgczniku Nr 1 do uchwaty.

2. Ustali¢, zZe oplaty za postoj pojazdow samochodowych bedq pobierane:

1) w dni robocze na parkingach okreslonych pkt 1-6 zalgcznika Nr 1 do uchwaly w godzinach
8.00-17.00;

2) w srody i soboty na parkingach okreslonych pkt 7-8 zalqcznika Nr 1 do uchwaly w godzinach
6.00-14.00.

3. Ustali¢ oplaty za postoj pojazdow samochodowych w PP oraz oplate dodatkowq, w wysokosci
okreslonej w zatgczniku Nr 2 do uchwaty.

4. Ustali¢ sposob poboru oplat, o ktorych mowa w ust. 3, okreslony w zalgczniku Nr 3 do uchwalty.
W § 1,214 Zalacznika Nr 2 do uchwaty Rada postanowita, ze:

.S 1. Okreslenie stawek za postoj pojazdow samochodowych i autokarow:
1. Ustala sig¢ optate za postoj pojazdow samochodowych w PP w wysokosci:
1) 1,50 z¢ — za postoj do 30 min;

2) 3,00 zt — za pierwszq godzing postoju;

3) 3,50 zt — za drugqg godzing postoju;

4) 4,00 zt — za trzecig godzing postoju;

5) 3,00 zI — za czwartq godzing postoju i za kolejne godziny postoju.

2. Ustala sig oplate za postoj autokarow w PP w wysokosci:

1) 10,00 zt — za pierwszq i kolejng rozpoczetq godzing postoju.

§ 2. Wprowadza sie optaty abonamentowe w PP w wysokosci:

1) 200,00 zt — za rok dla osoby fizycznej, zamieszkalej w obszarze Strefy Platnego Parkowania
w Cieszynie okreSlonej odrebng uchwalq i rozliczajgcej podatek dochodowy ze wskazaniem jako miejsce
zamieszkania obszar Gminy Cieszyn oraz dla wiasciciela nieruchomosci potozonej w Strefie Platnego
Parkowania — za postoj na wyznaczonych miejscach przez zarzqdce drogi (zezwolenie ZW1),;

2) 150,00 zt — za miesigc na wyznaczonych miejscach przez zarzqgdce drogi (zezwolenie ZW2).

()

$ 4. Okresla si¢ wysokos¢ dziennej oplaty dodatkowej w przypadku nieuiszczenia oplat, o ktorych mowa
w§ 1, § 2 niniejszego zatqcznika w wysokosci:

1) 50,00 zt — jezeli oplata dodatkowa zostanie wniesiona w ciggu 7 dni od dnia wystawienia wezwania do
uiszczenia optaty dodatkowej,

2) 200,00 zt — jezeli optata dodatkowa zostanie wniesiona po terminie okreslonym w pkt 1 termin
uiszczenia oplaty wynosi 14 dni od dnia wystawienia wezwania do uiszczenia oplaty dodatkowej.”

Wreszcie w § 6 Zalagcznika Nr 3 do uchwaly Rada postanowita, ze:

$ 6. Wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej, w przypadku stwierdzenia, Ze parkowanie nie jest
oplacone oplatq za postoj lub zezwoleniem, umieszczane jest za wycieraczkq przedniej szyby pojazdu
samochodowego.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi: Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajq o: wysokosci cen i optat albo o sposobie
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ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego.

Przepis ten dotyczy optat, ktore maja charakter wynagrodzenia (ceny) za ustugg swiadczong przez gming
czy za korzystanie z urzadzen, obiektow itp. bedacych wlasnoscia gminy, a wigc dotyczy optlaty
za zaangazowanie $rodkéw publicznych (Srodkéw gminnych) w dane urzadzenie badz ustuge. Istota oplaty
komunalnej powinno by¢ zatem skorelowanie jej z dang ustuga gminng i ,,warto$cia” oferowanej ustug.

Tymczasem oplata, o ktoérej mowa w § 4 Zalacznika Nr 2 do uchwaty, takich wymogdéw nie spenia.
W ocenie organu nadzoru nie jest ona zaptatg za czerpanie z danego dobra materialnego, ale po prostu swego
rodzaju sankcja. Jest ona elementem dyscyplinujacym osoby, ktore nie wniosty optaty abonamentowej lub
jednostkowej za korzystanie miejsc postojowych na — zlokalizowanych poza pasem drogowym —
nieruchomos$ciach Gminy Cieszyn wskazanych w uchwale, przez co zyskuje charakter represyjny. Takiego
charakteru optat nie przewiduje natomiast przepis ustawy. Przepis ten nie kreuje bowiem uprawnienia
w zakresie wprowadzania nowych, dowolnych optat, okresla jedynie kompetencje organu stanowigcego
w zakresie ustalania wysokosci cen i oplat lub sposobu ich ustalania za konkretne czynnosci, to jest tylko
za uslugi komunalne oraz za korzystanie z urzadzen i obiektow uzytecznosci publiczne;.

Ustawodawca w regulacjach ustawy nie zamie$cil definicji legalnej ceny i oplaty za korzystanie
z migjskich obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Wedlug pogladow doktryny musza by¢ one
powigzane z wynagrodzeniem za ustuge (takze polegajacej na udostepnieniu obiektu lub urzadzenia) i maja
charakter rynkowy. Nie nalezy dopatrywac si¢ w tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nawigzania do optat
administracyjnych ani tez zadnej formy danin publicznych (por. C. Banasinski, K. M. Jaroszynski (w:)
C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017, art. 4).
Takze wedlug NSA, mimo iz w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy moéwi si¢ o cenach i optatach nie wydaje sie
uprawnione wyprowadzenie z tego wniosku, ze optaty te moga by¢ czyms$ wigcej niz ustalonymi ,,urzedowo”
nalezno$ciami, stanowigcymi jedynie ekwiwalent za ,ustluge” ze strony gminy w postaci umozliwienia
korzystania z jej obiektow i urzadzen, $wiadczong w warunkach braku jakiegokolwiek przymusu po stronie
swiadczeniobiorcy (wyrok NSA z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt 11 SA 2320/00, wyrok NSA z 21 czerwca 2018 r.,
sygn. akt I FSK 954/16). Jednoczesnie NSA zaznacza, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, upowazniajacy organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego do stanowienia o ,,wysokosci cen i oplat albo o sposobie
ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego”, nie przyznaje tym organom
kompetencji do wprowadzania kar pieni¢znych za niedozwolone sposoby korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej (wyrok NSA z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt I FSK 954/16). Powyzsze stanowisko znalazto
potwierdzenie takze w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 30 marca 2023 r. sygn. akt 11l SA/Gl 81/23.

Stanowisko co do niedopuszczalno$ci optat za korzystanie z miejsc postojowych o charakterze
sankcyjnym (karnym) potwierdzit m.in. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 6 marca 2024 r. sygn. akt III
SA/Gl1 105/24.

Jednoczes$nie koniecznym staje si¢ wyeliminowanie z uchwaty postanowien zawartych w § 1 ust. 3
uchwaty oraz § 6 Zatagcznika Nr 3 do uchwaly — w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do oplaty dodatkowe;j,
o ktorej mowa w § 4 Zalacznika Nr 2 do uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czgsSci wskazanej na wstepie
rozstrzygniecia, jest w petni uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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