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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.582.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 16/111/2024 Rady Miasta Rybnika z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie nadania nazwy drzewu
uznanemu za pomnik przyrody, w catosci, jako sprzecznej z art. 44 ust. 1, 2 i 3a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 1. poz. 1336 ze zm.), dalej, jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miasta Rybnika podj¢ta uchwate nr 16/111/2024 w sprawie nadania
nazwy drzewu uznanemu za pomnik przyrody.

Regulacje uchwaty sprowadzaja si¢ do nastepujacej tresci:

§ 1. Ustanowionemu uchwatg Nr 455/XXIX/2016 Rady Miasta Rybnika z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody dla czterech drzew oraz uznania pieciu drzew za pomniki
przyrody (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z dnia 28 grudnia 2016 r. poz. 7126) pomnikowi przyrody, 2 szt. zrosnietych
drzew gatunku buk pospolity (Fagus sylvatica), o obwodach pni mierzonych na wysokosci 1,30 m: 421 cm
+305 cm, rosngcemu w potnocnej czesci parku Klinicznego Szpitala Psychiatrycznego SPOZ w Rybniku,
zlokalizowanego przy ul. Gliwickiej 33, na dziatce o numerze 431/18, o wspotrzednych geograficznych:
50°6°9,8”N 18°32°43,3”E, wpisanemu do Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody pod numerem:
PL.ZIPOP.1393.PP.2473011.1648, nadaje si¢ nazwe. Victoria.

§ 2. Uchwala wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slgskiego.
Uchwata zostata dorgczona 29 maja 2024 roku.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 44 ust. 1 i 2 ustawy, na wniosek Prezydenta Miasta Rybnika, po zaopiniowaniu przez Komisj¢
Ochrony Powietrza, Ekologii i Przemystu.

Stosownie do tresci art. 44 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy: [. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego Ilub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy.

2. Uchwata rady gminy, o ktorej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego obiektu lub obszaru, jego
polozenie, sprawujqcego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczgce jego czynnej
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ochrony oraz zakazy wilasciwe dla tego obiektu, obszaru Ilub jego czesci, wybrane sposrod zakazow
wymienionych w art. 45 ust. 1. (...)

3a. Projekty uchwat, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, wymagajg uzgodnienia z wlasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska.

3b. Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 3a, dokonuje sie w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem, ze brak przedstawienia stanowiska
w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty, jest uwazane za uzgodnienie projektu.

Uchwata podjeta na podstawie ww. przepisu stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy podnies¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy powyzszym
przepisem kompetencje, ograniczone zostaly do ustalenia w uchwale kwestii $cisle okreslonych. Katalog
spraw, podlegajacych uregulowaniu jest bowiem zamkniety i sprowadza si¢ do okreslenia jedynie:

- nazwy pomnika przyrody,

- jego potozenia,

- podmiotu sprawujacego nadzor,

- szczegblnych celow ochrony,

- ustalen dotyczacych czynnej ochrony (tylko w razie potrzeby),

- zakazé6w wybranych spos$rod zakazow wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nazwa pomnika przyrody jest obligatoryjnym
elementem uchwaty ustanawiajacej forme¢ ochrony przyrody, podejmowanej na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy.
W ocenie organu nadzoru brak zatem podstaw prawnych do nadania nazwy pomnikowi przyrody w drodze
odrgbnej (poza whasciwg uchwalg ustanawiajacg forme ochrony przyrody) uchwaty — stanowiacej dodatkowo
akt prawa miejscowego. Brak bowiem wyraznego upowaznienia ustawowego do uchwalenia aktu powszechnie
obowigzujacego, ktorego tres¢ sprowadzataby si¢ jedynie do nadania nazwy pomnikowi przyrody. W ocenie
organu nadzoru wiasciwym zabiegiem legislacyjnym byloby dokonanie nowelizacji pierwotnej uchwaty
— w zakresie nazwy pomnika przyrody.

Nawet, jezeliby przyja¢ dopuszczalno$¢ nadania odrebng uchwata nazwy ustanowionemu pomnikowi
przyrody, nalezy zwroci¢ takze uwagg, ze stosownie do tresci art. 44 ust. 3a ustawy, podjecie uchwaly
W sprawie ustanowienia pomnika przyrody, podlega szczegélnej procedurze, ktorej istotnym elementem jest
koniecznos$¢ uzgodnienia projektu uchwaty z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Skoro
zatem z woli ustawodawcy uzgodnieniom podlega tres¢ calej uchwaly w sprawie ustanowienia pomnika
przyrody, to réwniez tym uzgodnieniom bedzie podlegata nazwa ustanowionego pomnika przyrody.

Pismem z dnia 11 czerwca 2024 roku organ nadzoru wystapil do Prezydenta Miasta Rybnik
o informacje¢, poparta stosownymi dokumentami, czy zgodnie z przepisem art. 44 ust. 3a ustawy, projekt
przedmiotowej uchwaty zostal uzgodniony z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.
Do dnia dzisiejszego organ nadzoru nie uzyskat odpowiedzi ze strony Gminy Rybnik.

Nalezy wskaza¢, ze uzgodnienie jest forma wplywu jednego organu na drugi, bo uzaleznia mozliwosci
wydania aktu od akceptacji jego treSci przez organ uzgadniajacy (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2419/15). Co wazne, ma charakter
wigzacy w stosunku do organu administracji publicznej decydujacego w sprawie gtéwnej — inaczej niz
w przypadku opinii. Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko organu uzgadniajacego moze przesadzi¢ o tresci
podejmowanej uchwaly. Uzgadnianie jest postgpowaniem zmierzajagcym do wypracowania wspolnego
stanowiska, tym samym ma ono charakter wigzacy dla adresata. Musi on uwzgledni¢ stanowisko podmiotu
wspotdziatajacego. Do podobnej konstatacji doszedt Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu, zdaniem
ktorego: ,,(...) uzgodnienie (w odrdznieniu od opiniowania) jest sposobem wyrazania w sprawie przez
okreslony podmiot stanowiska, ktore jest dla organu stanowigcego wigzace. Uzgodnienie zatem w tym
rozumieniu polega na ,wyrazeniu zgody, a wigc aktu woli podmiotu uzgadniajgcego, na tre§¢ zawartg
w projekcie uchwaty (...). Podmioty uzgadniajagce bowiem, w sprawach lezacych w ich zakresie dziatania,
sg bardziej kompetentne do oceny projektu niz organ stanowigcy (D. Dabek, Prawo miejscowe samorzadu
terytorialnego, Bydgoszcz-Krakow 2004, s. 283). Poglad powyzszy jest poparty stownikowa definicja terminu
,uzgadniac”, przez ktéry nalezy rozumieé: ,,uczyni¢ zgodnym z czyms, doprowadzi¢ do braku rozbieznosci,
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obopolnie wyrazi¢ na co$ zgode” (wyrok z dnia 16 lipca 2009 roku, II SA/Op 140/09). Zakres uzgodnienia,
ktorego dokonuje organ uzgadniajgcy, obejmuje w tym wypadku nie tylko samg tre$¢ uchwaty, ale i oceng
przestanek dopuszczajacych jej podjecie. A to oznacza, Zze organ stanowigcy jest zwigzany stanowiskiem
organu uzgadniajacego i tym samym uchwata nie moze by¢ sprzeczna ze stanowiskiem tego organu.

Wprowadzony ustawowo wymog wspotdziatania organdéw administracji publicznej z innymi podmiotami
przy podejmowaniu okreslonych rozstrzygnie¢ tu: w formie uzgodnienia, oznacza, ze organ ten jest
bezwzglednie zobowigzany do wystgpienia o dokonanie uzgodnien do wlasciwych podmiotéw. Dokonanie
uzgodnien bowiem jest warunkiem sine qua non waznie podjetej uchwaly przez Rade Gminy. Przy tym jest
zarazem dziataniem ex ante (uprzednim) poprzedzajacym podjecie uchwaty — w zwigzku z czym zadne
dziatania naprawcze podjete ex post nie sa w stanie konwalidowa¢ wadliwej (z powodu zaniechanych
czynnosci) procedury uchwatodawcze;j.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze brak uzgodnienia uchwaly na etapie projektu, w sytuacji gdy przepis
tego wymaga, stanowi o istotnym naruszeniu prawa, to jest art. 44 ust. 3a ustawy skutkujacym stwierdzeniem
niewaznosci w catosci tak podjetego aktu.

Organ nadzoru rowniez podkresla, iz organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono,
1z opierajqc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 16/111/2024 Rady Miasta Rybnika
z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie nadania nazwy drzewu uznanemu za pomnik przyrody — w cato$ci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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