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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.579.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2024 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 31/11I/2024 Rady Miasta Rybnika z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Nr 364/XXVI1/2012 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu Domowi
Kultury w Rybniku-Boguszowicach, w czesci § 1 pkt 2 w zakresie, w jakim nadajac nowe brzmienie
§ 4 zalacznika nr 1 zmienianej uchwaty — postuguje si¢ wyrazem: ,,podstawowych” oraz w zakresie, w jakim
nadaje nowe brzmienie § 4 pkt 8 i pkt 12 zatacznika nr 1 zmienianej uchwaty, jako sprzecznej z art. 13 ust. 112
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 87 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwale nr 31/11I/2024 w sprawie zmiany
Uchwaty Nr 364/XXVI1/2012 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu
Domowi Kultury w Rybniku-Boguszowicach.

Przepisem § 1 pkt 2 uchwaly Rada Miasta nadata nowe brzmienie § 4 zalacznika do uchwaly
nr 364/XXVII/2012 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu Domowi
Kultury w Rybniku-Boguszowicach, stanowiac, zZe:

»$ 4. Do podstawowych zadan Domu Kultury nalezy:
1) edukacja kulturalna i wychowanie przez sztuke;
2) rozpoznawanie, rozbudzanie i zaspokajanie potrzeb kulturalnych;

3) wspieranie amatorskiego ruchu artystycznego poprzez prowadzenie zespoldw artystycznych,
organizowanie stacjonarnych i wyjazdowych warsztatow, organizowanie kot zainteresowan i klubow
hobbystow;

4) podtrzymywanie tradycji folklorystycznych, w tym r¢kodzieta ludowego i artystycznego;

5) wspoélpraca, w tym rowniez mig¢dzynarodowa z placoOwkami o$wiatowymi, instytucjami
i stowarzyszeniami kulturalnymi oraz organizacjami pozarzagdowymi w dziedzinie kultury i sztuki;

6) rozwijanie kultury artystycznej i filmowej przez upowszechnianie sztuki profesjonalnej, a takze dziet
krajowej 1 §wiatowej kinematografii;

7) organizowanie wystaw, konkursow, koncertow, imprez plenerowych, przegladow, festiwali oraz
innych cyklicznych imprez artystycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem tradycji kultury lokalnej;
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8) organizowanie wszelkiego rodzaju kursow specjalistycznych i szkolen;

9) inicjowanie i prowadzenie dzialan z zakresu profilaktyki uzaleznien i1 patologii spolecznych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci i mlodziezy;

10) organizowanie i prowadzenie wypoczynku dla dzieci i mtodziezy;
11) prowadzenie dziatalnosci informacyjnej i wydawniczej w dziedzinie kultury i sztuki;
12) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z zastrzezeniem § 12 statutu.”

Podstawe prawna do podjgcia uchwaty Rada wywiodta z art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 2 pkt 2 i art. 42
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej,
dalej rowniez jako ,,ustawa”.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Slaskiemu 29 maja 2024 roku.

W toku analizy prawnej uchwaty organ nadzoru doszedt do przekonania, ze w czgsci jest ona niezgodna
Z prawem.

W mysl art. 13 ustawy instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora (ust. 1). Zgodnie z kolei z art. 13 ust. 2 ustawy statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibg instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéb ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ taka prowadzic.

Natomiast stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy, organizacje wewngtrzna instytucji kultury okresla
regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora oraz
opinii dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze w art. 13 ust. 1 ustawy zawarte zostato
upowaznienie dla organizatora do nadania statutu utworzonej instytucji kultury. Okreslajac granice
upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednocze$nie sprecyzowal w art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy
jego zakres przedmiotowy. Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma
charakter enumeratywny, co oznacza, ze wskazany zostat katalog zamknigty kwestii, ktére powinny zostac¢
unormowane w statucie. Przesadza o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym sformutowaniem
»statut zawiera”. Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore wymagaja uregulowania w akcie
wykonawczym. Przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, tym samym organ jednostki samorzadu
terytorialnego jest zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace tres¢ statutu.
Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementéw obligatoryjnych w postanowieniach statutu begdzie gwarancja
prawidtowego wypelnienia delegacji ustawowej do jego nadania.

Rolg rady gminy jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbior zasad regulujacych w sposob
kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) gminnej instytucji kultury.

Tymczasem Rada Miasta Rybnika, nadajgc nowe brzmienie § 4 zmienianej uchwaty przewidziata,
ze Do podstawowych zadan Domu Kultury nalezy: (...)”. Postugujac si¢ wyrazem: ,,podstawowych” Rada
stworzyta otwarty katalog zadan Domu Kultury, co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie przez jednostke
innych zadan nie przewidzianych w uchwale. Takie uregulowanie uchwaty powoduje tez, ze inny organ
(podmiot), niz Rada, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt natozy¢ na gminng instytucje kultury
inne, nie przewidziane przez niniejsza uchwale zadania. Tymczasem ustawodawca w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy
wprost zastrzegl, iz instytucje kultury dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora. Tym samym o przedmiocie dziatalnosci gminnej instytucji kultury decyduje organ stanowiacy
gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia
takiej jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych w statucie i w innym trybie, niz zmiana statutu
tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny, tj. art. 2 Konstytucji
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w zwiazku z art. 13 ust. 1 1 2 ustawy. Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢
sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, w tym okre$lonos¢, prawa (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Z zasady okres$lonosci
prawa wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
1 logicznego. Naruszeniem prawa tym samym jest stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore
pozwalaja na dowolng wyktadni¢ przepisu i zbyt daleko idaca swobodg interpretacyjna.

Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste, nie powinny
zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci. Okreslenie zadan gminnej instytucji kultury to jedne
z najistotniejszych postanowien statutu. Dlatego tez elementy te powinny by¢ okreslone w sposob precyzyjny;
tak, aby nie zachodzily watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta bedzie wykonywata oraz jakie sg jej
podstawy dziatania. Kwestionowane unormowania nie spetniaja ww. wymogow. W ocenie organu nadzoru
przepis sformutowany w powyzszy sposob z uwzglednieniem wyrazu: podstawowych umozliwia realizacjg
zadan nie przewidzianych w Statucie, czyniac go tym samym aktem blankietowym, a nie jak wymaga tego
ustawa aktem konstytuujacym — co stanowi istotne naruszenie prawa.

Podobny zarzut braku okreslono$ci prawa nalezy stwierdzi¢ w przypadku nadania nowego brzmienia
§ 4 pkt 8 i 12 zalacznika nr 1 zmienianej uchwaty. Przepisami tymi Rada jako zadania Domu Kultury
przewidziata: organizowanie wszelkiego rodzaju kurséw specjalistycznych i szkolen oraz prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej z zastrzezeniem § 12 statutu, zgodnie z ktorym: W celu maksymalnego wykorzystania
obiektow i sprzetu, Dom Kultury moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg pod warunkiem, ze nie powoduje to
ograniczenia dziatalnosci statutowej.

W ocenie organu nadzoru nieuprawnione jest zastosowanie okreslenia dziatalno$ci innej niz kulturalna,
w sposoOb niedookreslony i pozostawiajacy catkowita swobode interpretacyjng. Prawidtowa wyktadnia przepisu
art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy prowadzi do uznania, ze organizator instytucji kultury moze wskaza¢ zakres
dziatalno$ci innej niz kulturalna (rowniez dziatalno$ci gospodarczej) ale musi by¢ ona powigzana z celem
dziatania instytucji i statut powinien to jasno okresla¢. Odmienna interpretacja normy art. 13 ust. 2 pkt 21 6
ustawy jest nieuprawniona, gdyz otwieralaby mozliwos¢ prowadzenia podwojnej dziatalnosci — jednej
wynikajacej ze statutu i drugiej, ustalanej autonomicznie przez instytucje kultury na podstawie luzu
interpretacyjnego zawartego w uchwale. Taki dualizm prawnych podstaw (o rdéznej mocy prawnej),
prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kultury jest, w ocenie organu nadzoru, niedopuszczalny (por. wyrok
NSA z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 2864/16, LEX nr 2291577). Tym samym nalezy stwierdzi¢,
ze zbyt ogodlnikowe, w zaden sposob nie wskazujace, jak ,,dziatalno$¢ gospodarcza” czy tez ,,wszelkiego
rodzaju kursy specjalistyczne i szkolenia” bedzie powigzana z celem, dla ktérego zostata powotana instytucja
kultury — Dom Kultury — powoduje niezgodno$¢ postanowien przedmiotowego statutu z przepisem ustawy
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala nr 31/111/2024 Rady Miasta Rybnika z dnia
23 maja 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr 364/XXVI11/2012 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 pazdziernika
2012 r. w sprawie nadania statutu Domowi Kultury w Rybniku-Boguszowicach istotnie narusza prawo, to jest
art. 13 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy. Tym samym stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty
— we wskazanej czeéci, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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