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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.578.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 11I/8/2024 Rada Gminy Zarnowiec z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie przyjecia Programu
wspbtpracy Gminy Zarnowiec z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024,
w czesci okreslonej w § 2, jako sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2024 r. Rada Gminy Zarnowiec podjeta uchwate Nr 111/8/2024 w sprawie
przyjecia Programu wspolpracy Gminy Zarnowiec z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2024. Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 maja 2024 r.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571).

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz w czgsci okres§lonej
w § 2 zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Nalezy wskazaé, ze Rada Gminy w § 2 uchwaly
postanowita, ze Traci moc uchwata Nr XLVIII/296/2023 Rady Gminy Zarnowiec z dnia 5 grudnia 2023 r.
w sprawie przyjecia Programu wspélpracy Gminy Zarnowiec z organizacjami pozarzqdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2024 rok.

Organ nadzoru zauwaza, ze w § 3 uchwaty Nr XLVIII/296/2023 Rady Gminy Zarnowiec z dnia 5 grudnia
2023 r. Rada postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Wskaza¢ nalezy, ze uchwala ta nie
zawierala przepisow stanowiacych o trybie jej wejScia w zycie i w konsekwencji uchwata ta nie zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Wobec powyzszego, jesli wskazana uchwata
nie zostata zakwalifikowana przez Rade Gminy Zarnowiec do aktéw prawa miejscowego, nie zawierala
regulacji dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym dla tych aktow i jej wejscie w zycie nie zostalo
uzaleznione od urzedowej promulgacji (tj. od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym) stwierdzi¢
nalezy, ze nie jest dopuszczalnym jej uchylenie w trybie przewidzianym dla uchylenia aktéw prawa
miejscowego.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne bylo uchylenie aktem prawa miejscowego uchwaty nie
posiadajacej takiego charakteru. Uchylenie uchwaty powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwata
uchylana weszta w zycie. Tym samym charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam, jak
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aktu uchylanego. Przepisy uchylajagce majg charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisow
merytorycznych nie shuzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu
prawnego przepiséw merytorycznych. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem eliminacji uchwaty,
ktorej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, mogto by¢ podjecie nowej, odrebnej uchwaty (zwykte;j),
ktorej przedmiotem byloby jedynie postanowienie o uchyleniu uchwaty. Nie moze by¢ bowiem tak,
by pierwotny akt nie byt opublikowany w wojewddzkim dzienniku urzedowym, a juz uchylenie tego aktu
w tym dzienniku promulgacyjnym byto publikowane. Rozwigzanie takie powodowatoby nieczytelnos¢ i chaos
w zakresie obowigzywania uchwal ogtoszonych w tym publikatorze.

Zakwestionowana regulacja uchwaly narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego
wyrazone w art. 2 i art. 7 Konstytucji. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przepis ten stanowi gwarancj¢
trwato$ci ustalonego rezimu prawnego i ma zastosowanie nie tylko do ustalonego przez ustawodawce
porzadku, ale rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich organéw. Jezeli chodzi o organy
wladzy publicznej, odnosi si¢ do nich takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji, wedle ktorej dziatajg one
na podstawie 1 w granicach prawa.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegolowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sgdow i prawo kazdego do sgdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosé i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wagtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajqg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za§ rady gminy do powyzszych wymogow
traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 111/8/2024 Rada Gminy Zarnowiec
z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie przyjecia Programu wspétpracy Gminy Zarnowiec z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024 — w czgsci okreslonej w § 2 uchwaty, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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