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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.50.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 6091 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1I/33/2024 Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic Poligonowej, Zotnierskiej
i Bibliotecznej.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 23 maja 2024 r. Rada Miejska w Bielsku-Biatej podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic Poligonowej, Zotnierskiej
i Biblioteczne;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej rowniez upzp.) w dniu 29 maja 2024 r. Rada Miejska w Bielsku-Bialej przekazata
organowi nadzoru uchwale Nr 11/33/2024 i w tym samym dniu Wojewoda otrzymal dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 24 czerwca 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie
z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzes$nia 2023 r. Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaly intencyjnej
po 24 grudnia 2021 r., w tym przypadku zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404 — dalej: rozporzgqdzenie), o czym stanowi
§ 12 ust. 1 tegoz rozporzgdzenia.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:
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1.

3.

W  przepisach ogdlnych badanej uchwaly, a takze w legendzie zalacznika graficznego,
nie stwierdzono ustalenia przeznaczen terend6w wydzielonych na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi o réoznym przeznaczeniu lub o réznych zasadach zagospodarowania, zgodnego z § 4
pkt 1 rozporzqdzenia, ktory nakazuje, by ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw zawieraly
okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, w tym klasy
przeznaczenia terenu, a takze symbol wraz z numeracja wyrdzniajacg je spos$rod innych terenow.
Uszczegotowienie tego przepisu zamieszczone zostalo w Zataczniku nr 1, w czesci II w punktach 1, 3 1 4
tego rozporzqdzenia. Wskazuje ono, ze w celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ ,klasy”
okreslone w poziomie 1-3, a symbole, nazwy i oznaczenia graficzne klas ustala si¢ zgodnie
z wartosciami okreslonymi w tabeli zatacznika, przy czym nazwy wyszczegolnia si¢ wylacznie
w legendzie graficznej czeSci planu, oraz w jego czgdci tekstowej. Skoro wiec w tresci planu — w jego
czesdci ogolnej, nie ustalono zgodnego z § 4 pkt 1 rozporzgdzenia przeznaczenia terenéw, a w legendzie
zalgcznika graficznego nie wskazano jakie symbole literowe i cyfrowe oraz jakie, odpowiadajace im
oznaczenia kolorystyczne, sa obowigzujacymi ustaleniami planu, to naruszono réwniez art. 15 ust. 2
pkt 1 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry jednoznacznie okresla,
7ze obowigzkowym elementem planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o r6znym przeznaczeniu lub o ré6znych zasadach zagospodarowania.

W §§ 11, 12, 15 uchwaly oraz w odpowiadajacej jej czesci graficznej — dotyczacej terendw oznaczonych
symbolami: IMNW-U, IMNW-UZ dokonano ustalen, ktéore niezgodne sa z § 4 pkt 1 rozporzgdzenia
oraz z odpowiadajagcymi mu przepisami zawartymi w czg$ci Il punkcie 4 lit. ¢ oraz lit. d zalacznika nr 1
rozporzqdzenia. Standardy stosowania w  projekcie planu  miejscowego symboli, nazw
i oznaczen graficznych zawarte w czesci 1l zalacznika nr 1 do rozporzgdzenia, nakazuja by w celu
okreslenia przeznaczenia terenu wykorzystywac nie wigcej niz trzy klasy z dozwolonych pozioméw
okreslonych w tabeli. Naruszone przepisy rozporzqdzenia nakazuja roOwniez, by nazwy klas oddzieli¢
spojnikiem ,,lub”, a jezeli zastosowane klasy maja rézne oznaczenia graficzne, to na rysunku planu
nalezy zastosowac kreskowanie sktadajace si¢ z réwnoleglych, nachylonych o 45° linii. We wskazanych
wyzej paragrafach uchwaly przyjeto po dwie klasy przeznaczenia terenu z poziomu drugiego
i pierwszego — w § 11 (IMNW-U) oraz z poziomu drugiego w §§12 i 15 (IMNW-UZ oraz 1ZN-ZP)
zgodnie z oznaczeniami zamieszczonymi w tabeli w cze$ci 1 Symbole, nazwy i ograniczenia graficzne
dotyczqce przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego zalgcznika nr 1
rozporzgdzenia. Jednak w tre$ci uchwaly okreslenie przeznaczenia tych terenéw sformutowane zostato
niezgodnie z nakazem zawartym w czgsci I punkcie 4 lit. ¢ zatacznika nr 1 tego rozporzqdzenia. Takze
w zalaczniku graficznym uchwaly nie zastosowano zalecenia zawartego w czesci Il w punkcie 5 lit. d,
gdyz nie zastosowano ,,szrafu” czyli linii o szerokosci 4mm i nachyleniu 45°. W przypadku terenéw
oznaczonych symbolami IMNW-U oraz IMNW-UZ winny to by¢ linie w kolorze odpowiadajacym
oznaczeniu graficznemu terenu zabudowy mieszkaniowej (R219, G162, B060) i w kolorze
odpowiadajacym oznaczeniu graficznemu terenu ustug (R242, G98, B65).

W §§ 11, 13, 14, 15, 17 uchwaly dokonano niezgodnego z punktem 5 cze$ci Il zatgcznika nr 1
rozporzqdzenia, ustalenia przeznaczen terendw oznaczonych symbolami: IMNW-U, 1U, 2U, 1ZN-ZP,
1ZN do 6ZN. Przepis ten nakazuje aby okreslenie nazw klas przeznaczen uzupehiajacych
i wykluczonych dokonywaé w czesci tekstowej uchwaty, zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli
dotaczonej do zalacznika nr 1 rozporzgdzemia. Brak w treSci wskazanych wyzej paragrafow
jednoznacznego ustalenia przeznaczen uzupetniajacych i wykluczonych sprawil, ze na terenach
oznaczonych symbolami IMNW-U, 1U, 2U, mozliwe jest realizowanie tak szerokiego wachlarza ustug
jak: ustugi handlu detalicznego 1 hurtowego, uslugi handlu wielkopowierzchniowego, ushugi
rzemie$lnicze, ustugi turystyki, gastronomii, ustugi zdrowia i pomocy spotecznej, ustugi nauki, edukacji,
sportu i rekreacji, kultury 1 rozrywki, kultu religijnego, bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ustugi
biurowe 1 administracyjne. Ponadto brak okreSlenia przeznaczen wykluczonych doprowadzit do
sprzecznych ustalen dotyczacych terenow 1U i 2U, ktoére miedzy innymi przeznaczono na ustugi handlu
wielkopowierzchniowego (zgodnie z tabelg zalacznika nr 1 rozporzqdzenia), a jednoczes$nie (w § 13 pkt
2 lit. f oraz w § 14 pkt 2 lit. f uchwaty) okre$lono maksymalna powierzchni¢ sprzedazy na 2000 m?.
Z kolei w §§ 15 i 17 uchwaty dopuszczono rolnicze uzytkowanie terenu, jednak nie odzwierciedlono
tego w symbolu terenu, a brak wykluczen doprowadzil do tego, Ze na terenie zieleni naturalnej
1 urzadzonej mozliwe jest wykorzystywanie tych terenow jako terenu gruntéw ornych oraz upraw, gk
i pastwisk, terenu produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, terenu
wielkotowarowej produkcji rolnej. Przy czym w § 15 pkt 1 lit. e oraz w § 17 pkt 1 lit. d uchwaly ustalono
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jednoczes$nie zakaz zabudowy. Doprowadzono tym samym do naruszenia § 6 i § 25 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r., poz. 283 zwanego dalej ztp.), ktore nakazujg by przepisy formutowaé doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow oraz tak, by wyrazaly intencje prawodawcy i wyraznie wskazywaly kto,
w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

4. Na rysunku planu — na terenach oznaczonych symbolami 1L, 2L, 1ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN, IMNW, 3MNW,
oznaczono tereny zagrozone ruchami masowymi. Zgodnie z legendg rysunku planu oznaczenie to nie jest
jednak ustaleniem planu lecz elementem informacyjnym. W planie miejscowym zostaty informacyjnie
wskazane tereny zagrozone ruchami masowymi, ale bez okre$lenia sposobéw zagospodarowania terendw
lub obicktow podlegajacych ochronie, do czego uchwalodawca byt zobligowany na podstawie
art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp. Zatem nie wypetniono tego przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory wskazuje, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow,
terenow gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszarOw osuwania si¢ mas
ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Dodatkowo, w mysl art. 15 ust. 2 pkt 9 wupzp.,
w zwigzku z powyzszym nie zostaly okreslone szczegoélne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu albo zakaz zabudowy. W tym przypadku nalezy mie¢ réwniez na
uwadze przepis wynikajacy z tresci § 4 pkt 8 rozporzgdzenia, ktory wprost nakazuje formulowanie
ustalen dotyczacych sposobdw zagospodarowania terendw lub obiektow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 7 upzp. Te powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu.
Ponadto zgodnie z art. 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2024 r., poz. 54), w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci
przez uwzglednienie potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom.
W zwiazku z tym, w mys$l art. 72 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okre§la si¢ sposob zagospodarowania obszaréw zdegradowanych
w wyniku dziatalnosci cztowieka, klesk zywiotowych oraz ruchéw masowych ziemi. Wymagania
te okresla sie na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzadzanego
dokumentu, cech poszczegélnych elementéw przyrodniczych i1 ich  wzajemnych powigzan. Jak
podkreslono na wstepie, w art. 15 ust. 2 upzp., wskazane zostaty obligatoryjne ustalenia, ktore powinien
zawiera¢ prawidlowo sporzadzony plan miejscowy, w tym w pkt 7 — granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow,
w tym obszarow osuwania si¢ mas ziemnych oraz w pkt 9 — szczegolne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w tym zakaz zabudowy. Pomimo ustawowego obowiazku,
Rada Miejska w Bielsku-Biatej zasad tych nie wprowadzila. Niewystarczajacym jest wskazanie terenow
zagrozonych ruchami masowymi mas ziemnych, w czg¢éci graficznej. Nalezy jeszcze ustali¢c sposob
zagospodarowania takich obszarow, szczegdlnie dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Przedstawiony poglad jest rOwniez reprezentowany przez orzecznictwo —
dla przyktadu wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt II SA/Ld 639/10, gdzie podkreslono, ze granice i sposoby zagospodarowania terendw
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych winny by¢ okreSlone w planie bez ogolnikowego
odwotywania si¢ do odrgbnych przepisow. Dodatkowo, nalezy pamigtac, ze przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢
zachowac (przepis podstawowy). Skoro plan miejscowy stanowi podstawe do wydania pozwolenia na
budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby odczytanie jego ustalen bylo jasne i precyzyjne dla kazdego
uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy stanowione przez prawodawce miejscowego powinny byé
sformutowane w sposob precyzyjny i jednoznaczny. Zatem powyzsze stanowi takze naruszenie
przywotanego na wstepnie przepisu zip.

5. W § 9 uchwaly ustalono stawke procentowg stuzqcq naliczeniu jednorazowej optaty w wysokosci 30%,
z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci. Tym ustaleniem nalozono, na organ wykonawczy gminy,
obowigzek naliczania jednorazowej optaty w wysokosci 30% z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci
bez wzgledu na przyczyng, ktora spowodowata ten wzrost. Uczyniono to bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej. Tym unormowaniem Rada Miejska w Bielsku-Bialej naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 12 upzp., ktory
nakazuje, by w planie miejscowym obligatoryjnie ustali¢ stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala
si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 tej ustawy. Rada naruszyla takze § 4 pkt 15 rozporzgdzenia.
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Ustawowa norma przyznaje radzie gminy kompetencje do ustalenia stawki procentowej, ale nie zawiera
ona jednak materialno-prawnych przestanek do jej ustalenia. Wskazuje natomiast przepis — art. 36 ust. 4
upzp., ktory jednoznacznie mowi, kto i w jakich okolicznosciach nalicza i pobiera jednorazowg optate,
popularnie nazywang rowniez oplata planistyczng czy tez rentg planistyczng. Do tego ustawowego
artykutu odsyta rowniez przepis rozporzadzenia, w ktérym nakazuje si¢ ustalenie stawek procentowych
stanowigcych podstawe do okreslenia oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 upzp. Z zapisu § 9 uchwaly
wynika, ze jednorazowa oplata winna by¢ naliczana od kazdego wzrostu warto$ci nieruchomosci. Jest to
ustalenie btgdne, ktére narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 upzp., a takze § 4 pkt 15 rozporzqdzenia. Bowiem
zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami artykutem oraz art. 36 ust. 4 upzp., to organ wykonawczy
gminy, na podstawie stawki procentowej ustalonej przez organ uchwatodawczy gminy, ustala i pobiera
jednorazowa optate z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, ktory nastapit w wyniku przyjecia planu
miejscowego. Ponadto, optate takg nalicza sie tylko wtedy, gdy wlasciciel czy uzytkownik wieczysty
zbywa w okreslonym czasie nieruchomos$¢, a nie — jak sugeruje to zapis § 9 uchwaty — wtedy, gdy
wzrosnie warto§¢ kazdej nieruchomosci. Dopiero po sprzedazy nieruchomosci — po przekazaniu gminie
umowy notarialnej przez notariusza, wszczyna sie, S$ciSle okreSlone przepisami postgpowanie
administracyjne, w wyniku ktérego wojt, burmistrz lub prezydent — wydaje decyzje o ustaleniu
jednorazowej oplaty oraz o jej wysokosci. Tak wigc ustaleniem § 9 uchwaly Rada Miejska
w Bielsku-Biatej naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 12 upzp., a takze § 4 pkt 15 rozporzgdzenia, w zwiazku
z art. 36 ust. 4 upzp.

6. W dokumentacji prac planistycznych nie stwierdzono uzgodnienia projektu planu miejscowego
z organami ochrony granic, jak nakazuje to art. 17 pkt 6 lit. b, tiret czwarte upzp. Przepis ten
jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ uzgodnienia projektu planu miejscowego z wlasciwymi
organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa. W dokumentacji potwierdzajacej
realizacj¢ procedury sporzadzania planu miejscowego nie stwierdzono jednak ani powiadomienia
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego, ani wniosku o uzgodnienie projektu planu
miejscowego, skierowanego do organu ochrony granic. Tak wigc naruszono w sposob istotny procedure
planistyczna, ktora precyzyjnie ustalona zostata w art. 17 upzp. Zgodnie z tym przepisem wojt, burmistrz
albo prezydent miasta — po podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, ma
obowigzek realizacji kolejno punkt po punkcie, wskazanych w tym artykule czynnos$ci planistycznych.
Przy czym, brak uzgodnienia projektu planu miejscowego jest traktowane jako istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na cata
uchwale.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej
Nr 11/33/2024 z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru potoionego w rejonie ulic Poligonowej, Zolnierskiej i Bibliotecznej, mnarusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Bielsku-Biatej rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Miejskiej w Bielsku-Biatej.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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