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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.603.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr25/11/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie zasad udzielania
i rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycielom, ktorym powierzono
stanowisko kierownicze w przedszkolach, szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez Miasto
Sosnowiec oraz zwolnienia dyrektora i wicedyrektora przedszkola, szkoty lub placéwki o$wiatowej od
obowiazku realizacji tygodniowego wymiaru godzin zaje¢, w czesci okreslone;:

1) wtytule i § 1 uchwaly oraz w tytule zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazéw: ,,oraz zwolnienia
dyrektora i wicedyrektora przedszkola, szkoty Iub placéwki o§wiatowej od obowiagzku realizacji tygodniowego
wymiaru godzin zaje¢” — jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

2) w § 2 Zaltacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. 2023 r. poz. 984 ze zm.) w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 .
Prawo oswiatowe (Dz. U. 2024 r. poz. 737).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miejska w Sosnowcu (dalej jako Rada) podjeta uchwate w sprawie
zasad udzielania irozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom,
ktorym powierzono stanowisko kierownicze w przedszkolach, szkotach i placoéwkach oS$wiatowych
prowadzonych przez Miasto Sosnowiec oraz zwolnienia dyrektora i wicedyrektora przedszkola, szkoty lub
placowki o$wiatowej od obowigzku realizacji tygodniowego wymiaru godzin zaje¢, dalej rowniez jako
uchwata.

Zatacznik do uchwaly okresla Zasady udzielania irozmiar obmizek tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktorym powierzono stanowisko kierownicze w przedszkolach, szkolach
i placowkach oswiatowych prowadzonych przez Miasto Sosnowiec oraz zwolnienia dyrektora i wicedyrektora

przedszkola, szkoly lub placowki oswiatowej od obowiqzku realizacji tygodniowego wymiaru godzin zajec
(art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.— Karta Nauczyciela).

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 maja 2024 roku.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala jest w cze$ci niezgodna z prawem.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela, dalej
jako Karta Nauczyciela.
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Przepis art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela stanowi, ze:
7. Organ prowadzqcy szkote lub placowke okresla:

2) zasady udzielania irozmiar obnizek, o ktorych mowa wust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od
obowiqzku realizacji zajeé, o ktorych mowa w ust. 3.

Majac na wzgledzie brzmienie wskazanego powyzej przepisu, nalezy wskazaé, ze w ocenie organu
nadzoru, delegacja do podejmowania uchwat w nim zawarta ma charakter roztaczny, co oznacza, ze Rada moze
podja¢ jedng uchwate, w ktorej zawrze postanowienia odnoszace si¢ do calosci materii objgtej upowaznieniem
albo podejmie dwie odrgbne uchwaly, tj.:

—w jednej uchwale postanowi o zasadach udzielania i rozmiarze obnizek, o ktérych mowa w ust. 6,

—w drugiej postanowi o przyznawaniu zwolnienia od obowigzku realizacji zaje¢, o ktéorych mowa
w ust. 3.

W § 1 zalacznika do analizowanej uchwaly Rada postanowita: Nauczycielom, ktorym powierzono
stanowiska kierownicze w przedszkolach, szkotach iplacowkach oswiatowych prowadzonych przez Miasto
Sosnowiec, w zaleznosci od wielkosci i typu przedszkola, szkoly i placowki oswiatowej oraz warunkow pracy,
obniza si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
o liczbe godzin zajeé zgodnie z ponizszq tabelq:(...). Nastgpnie w tabeli ustalono wysoko$¢ ww. obnizki.

Jednoczes$nie, w zadnym miejscu uchwaty ani zalacznika do uchwaty, Rada nie zawarta postanowien
odnoszacych si¢ do zwolnienia dyrektora i wicedyrektora przedszkola, szkoty lub placowki oswiatowej od
obowiazku realizacji tygodniowego wymiaru godzin zajec.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie do tytutu uchwaty, § 1 uchwaly oraz
tytulu zatacznika do uchwaty sformutowania oraz zwolnienia dyrektora i wicedyrektora przedszkola, szkoty lub
placowki oswiatowej od obowigzku realizacji tygodniowego wymiaru godzin zaje¢, moze wprowadza¢ w blad
adresatow uchwaty do materii w niej uregulowane;j.

Powyzsze dziatanie nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadami poprawnego prawotworstwa i stojace
w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie zktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego przepisu
Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasad¢ przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw
ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg zaufanie
obywateli do panstwa i prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowiag dyrektywy kierowane do
prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej
legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7).

Nadto, kolejng zregut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP jest, obok przestrzegania zasad
poprawnego prawotworstwa, rowniez jasno$¢ prawa (zob. P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715).

Nie ulega watpliwosci, ze rowniez uchwalodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie
stanowienia prawa lokalnego.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze przedmiotowa uchwala ma walor aktu powszechnie obowigzujacego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem
konieczno$¢ formutowania zawartych w nim postanowien na podstawie iw granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujgcych delegacj¢ ustawowa, aregulacje wnim zawarte
powinny byc¢ jasne, czytelne i przejrzyste.

Reasumujac, w swietle powyzszego, w opinii organu nadzoru, w odniesieniu do treéci calej uchwaty —
wprowadzenie do tytulu uchwaty, § 1 uchwaly oraz tytulu zatagcznika do uchwaly sformulowania oraz
zwolnienia dyrektora i wicedyrektora przedszkola, szkoly lub placowki oswiatowej od obowiqzku realizacji
tygodniowego wymiaru godzin zajeé, nalezy uzna¢ za istotnie naruszajgce art. 2 Konstytucji RP,
co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce.
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Kolejno, nalezy wskazaé, ze art. 97 ustawy — Prawo o$wiatowe, dalej jako Prawo oswiatowe, stanowi,
ze:
1. W szkole, ktora liczy co najmniej 12 oddziatow, tworzy sig stanowisko wicedyrektora.

2. Dyrektor szkoly, za zgodgq organu prowadzqcego szkole, moze tworzy¢ dodatkowe stanowiska
wicedyrektorow lub inne stanowiska kierownicze.

3. Przepisy ust. 1i 2 nie dotyczg szkot artystycznych.

Tymczasem Rada w § 2 zatacznika do uchwaty przyjeta: Stanowisko wicedyrektora moze by¢ utworzone
we wszystkich typach szkol i placowek oswiatowych.

Powyzszy przepis uchwaly, zdaniem organu nadzoru, wykracza poza delegacje zawarta
w art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela i jednocze$nie stanowi modyfikacj¢ art. 97 Prawa o$wiatowego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze analizowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

Charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego przepisu stawia przed organem ja
stanowigcym, szczegolne wymogi w zakresie formulowania w uchwale norm prawnych. Uchwata rady gminy,
bedaca aktem prawa miejscowego, jest bowiem jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach
wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania organéw samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione wytgcznie na
podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, co jest rownoznaczne z koniecznoscia
formutowania norm prawnych uchwaty §cisle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej
takich przepisow, ktére by te granice przekraczaly. Podstawg aktu normatywnego o zewnetrznym
oddzialywaniu — aktu prawa miejscowego — jest jego umocowanie w upowaznieniu ustawowym, czego
konsekwencja jest realizacja przez organ stanowiacy okreslonej normy kompetencyjnej ze S$cistym
uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok 2000, nr 5, poz. 141): Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych
stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowac delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczac jej granic.

Jednoczesnie zapis zawarty w § 2 zalagcznika do uchwaly stanowi niedopuszczalng modyfikacje
art. 97 Prawa o$wiatowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w powyzszym przepisie ustawy zostala juz przez
ustawodawce uregulowana materia dotyczgca utworzenia stanowiska wicedyrektora.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje
si¢, ze niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych.
(por. np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego — 3 — poz. 4474 1999r., sygn. akt
II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt
IV SA/G1391/12, CBOSA). Modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
catosci postanowien uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku,
sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 wrzes$nia
2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 7672006).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada przyjmujac § 2 zatacznika do uchwaty, naruszyta w sposéb
istotny art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 97 Prawa o$wiatowego, co w konsekwencji
uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez uchwatodawce.
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Uwzgledniajac wykazane powyzej naruszenia, organ nadzoru wskazuje jednak, ze mozliwe jest
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wymienionej na wstepie czesci
uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty
jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 25/11/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycielom, ktorym powierzono stanowisko kierownicze w przedszkolach, szkotach
i placowkach oswiatowych prowadzonych przez Miasto Sosnowiec oraz zwolnienia dyrektora i wicedyrektora
przedszkola, szkoty lub placéwki o§wiatowej od obowiazku realizacji tygodniowego wymiaru godzin zajec,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-07-03T06:14:09+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




