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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.566.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1I/13/24 Rady Gminy Gilowice z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania
i wysokos$ci diety radnych, soltysow Gminy Gilowice oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, w catosci,
jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2024 r. Rada Gminy Gilowice podj¢ta uchwate Nr 11/13/24 w sprawie ustalenia
zasad przyznawania i wysoko$ci diety radnych, sottysow Gminy Gilowice oraz zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 25 ust. 4 ustawy.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokosé¢ diet przystugujqcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca lgcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy (rada miejska, rada miasta) powinna zatem
okresli¢ zasady, na jakich radnym przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Wymaga
zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt si¢ w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamiescit
w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sagdoéw administracyjnych
uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem
pracowniczym. Tym samym przyja¢ nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do sprecyzowania regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata
(wyréwnanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ponadto, tres¢ ust. 8 tego
przepisu przesadza o konieczno$ci zroznicowania wysokosci diet w zaleznosci od funkcji pemionych przez
radnego, a wigc m.in. funkcji przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji.
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Jednoczes$nie regulacji uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej] w omawianym
przepisie, winny by¢ objete roéwniez m.in. nast¢pujace sytuacje: gdy przewodniczacy rady,
wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych
z petlnionej funkcji; nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani sesja rady gminy w danym miesigcu itd. — czyli
sytuacje, gdy ww. osoby (przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady, przewodniczacy komisji Rady
Gminy czy radny) nie ponoszg okreslonych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie
dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny,
a przyjmuje charakter statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych
z pelnieniem funkcji (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r.,
sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego
2020 r., sygn. akt I SA/Wa 2120/19 i sygn. akt II SA/Wa 2121/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypetlia prawidlowo delegacji ustawowej
z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy. Rada Gminy podj¢ta probe wykonania ustawowego obowigzku przyznania
diety radnym wynikajacy z ww. przepisu, tj. ustalita wysoko$¢ miesigcznej diety dla Przewodniczacego
1 Wiceprzewodniczacego Rady Gminy, Przewodniczacych statych Komisji, czlonka statej komisji (§ 1 ust. 1
uchwaty), jednakze nie okreslita diety dla radnego, ktory nie petni zadnej funkcji ani nie jest cztonkiem zadnej
komisji stalej.

Radny, ktéry nie jest cztonkiem zadnej komisji zgodnie z zasadami okre§lonymi w przedmiotowe;j
uchwale nie otrzymywaltby diety w ogole. Tymczasem zgodnie z art. 25 ust. 8 ustawy, Rada zobowigzana jest
zréznicowaé wysoko$¢ diety radnych w zalezno$ci do petnionych przez nich funkcji. W tym miejscu trzeba
wskaza¢, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem wspolnoty
samorzadowej gminy. Radny utrzymuje statg wig¢z z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegolnosci
przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie
jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcoOw. Natomiast z art. 24 ust 1 ustawy wynika, ze radny jest
obowigzany bra¢ udzial w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktorych
zostal wybrany lub desygnowany. Jednakze radny z wiasnej woli moze nie chcie¢ uczestniczy¢ w pracach
zadnej komisji i nie moze by¢ zadnymi instrumentami prawnymi do tego zmuszony. (por. Ustawa
o samorzadzie gminnym Komentarz pod red. B. Dolnicki, Cz. Martysz Komentarz do art. 21 ustawy
o samorzadzie gminnym). Nie istnieje zaden przepis prawa mogacy zmusi¢ radnego do bycia cztonkiem
komisji wbrew jego woli. Zatem uchwata ustalajaca zasady przyznawania i wysoko$¢ diet radnych winna tez
takg sytuacje uregulowac. Nalezy przy tym podkresli¢, ze analizowana uchwata nie dotyczy jedynie radnych
wchodzacych w sktad Rady Gminy w dniu podjecia uchwaly, a okres jej obowigzywania nie jest ograniczony
uplywem kadencji organdéw j.s.t. Wobec powyzszego, w przekonaniu organu nadzoru, Rada nieprawidtowo
zrealizowata upowaznienie zawarte w art. 25 ust. 4. Wskazane uchybienie przesadza o koniecznosci
zakwestionowania legalnosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze Rada Gminy okreslita w § 2 uchwaly potracenia za nieobecnosé¢
ww. radnych na posiedzeniu Rady Gminy i Komisji Rady Gminy. Jednakze potracenie to odnosi si¢ to do
sytuacji, w ktorej posiedzenie rady lub komisji odbywa si¢, a radny w nim nie uczestniczy. Jednakze Rada nie
uregulowata w uchwale sytuacji, w ktorej w danym miesigcu nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani sesja
rady gminy, co oznacza, ze w tej sytuacji radni beda uprawnieni do poboru diety w pelnej wysokosci, mimo,
ze posiedzenie si¢ nie odbylo. Wymaga bowiem zaznaczenia, ze § 2 uchwaly przewiduje potracenia tylko
w przypadku nieobecnos$ci na posiedzeniu, do udzialu w ktérym jest radny zobowiazany z tytutu petnienia
funkcji. Organ nadzoru sygnalizuje jednakze, iz obowigzkiem radnego — wyraznie wyartykulowanym przez
ustawodawce — jest obowiazek brania przez niego udzialu w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych
instytucji samorzadowych, do ktéorych =zostat wybrany Ilub desygnowany. Nalezy zatem przyjac,
ze uczestniczenie w pracach rady gminy (rozumianych jako pracach organu, a nie pracach grupy radnych —
klubu radnych lub pojedynczych radnych) i jej komisji, jest zasadniczym ustawowym obowigzkiem radnego.
Owszem ustawa nie przewiduje zadnej sankcji za niedopekienie przez radnego tego obowiazku, jednakze
niedopuszczalne jest, aby radny, ktéry nie realizuje swych podstawowych ustawowych obowigzkoéw (jakimi
jest uczestnictwo w sesjach Rady Gminy i posiedzeniach jej komisji) otrzymywat diete¢ w petnej wysokosci.
Tym samym brak potracenia diety w sytuacji braku aktywno$ci ww. osob z powodu braku prac i dziatania
samego organu (np. z powodu przerwy wakacyjnej) sprawia, ze dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter
ryczaltu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego, miesi¢cznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji.
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Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagdéw administracyjnych.
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Op 301/20
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych) wskazat, ze: (...) uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g.
wyraz ,,dieta” postrzega¢ nalezy wylgcznie w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji
radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez
radnego w ramach przystugujgcej mu diety, majq w istocie tylko i wylqcznie minimalizowac poniesione koszty
wynikajgce z potrgcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek uczestniczenmia w aktywnosci organu
stanowigco-kontrolnego, np. udzial w sesji rady czy w posiedzeniach komisji stalych lub doraznych tego
organu. Jako w petni prawidlowe jawi si¢ wiec stanowisko Wojewody, ktory w oparciu o te ustalenia
wyprowadzit zasadny wniosek, iz dieta okreslona w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25 u.s.g. w statej
kwocie, ma charakter ryczaltu miesiecznego tracqc w ten sposob przypisywany dietom charakter typowo
rekompensacyjny, a nabierajgc cech statego miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
i wydatkow, jakie generuje wykonywanie przez radnego mandatu wyborczego (por. réwniez wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Op 316/13 oraz
z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Op 177/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 czerwca 2014 r., sygn. I OSK 406/14 publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 1I/13/24 Rady Gminy Gilowice z dnia
27 maja 2024 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diety radnych, sottysow Gminy Gilowice
oraz zwrotu kosztow podrézy stluzbowych, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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