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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.539.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72024 1. poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 11/11I/2024 Rady Gminy Koszgcin z dnia 20 maja 2024 r. w sprawie okre$lenia szczegotowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania, w czesci okreslonej w:

1) § 1 ust. 2 uchwaty,
2) § 1 ust. 4 uchwaty,

3) § 2 ust. 1 uchwaly w zakresie sformutowania: w tym swiadczone w formie ustug sgsiedzkich oraz
poprzedzajacego to okreslenie przecinka,

3) § 2 ust. 2 1 3 uchwaty,
4) § 2 ust. 4 uchwaty,

4) § 3 ust. 1-3 uchwaty,
5) § 4 ust. 2 uchwaty,

6) § 5 ust. 1 uchwaly w zakresie sformutowania: w tym swiadczone w formie ustug sgsiedzkich oraz
poprzedzajacego to okreslenie przecinka,

7) § 5 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: w tym swiadczone w formie ustug sqsiedzkich oraz
poprzedzajacego to okreslenie przecinka,

8) § 5 ust. 2 uchwaty, w czesci dotyczacej tabeli, tj. — kolumny II wierszu 1 w zakresie sformutowania
w tym Swiadczone w formie ustug sqgsiedzkich oraz poprzedzajacego to okreslenie przecinka,

9) § 6 uchwaly w zakresie sformulowania: W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych
ponoszenie optaty stanowitoby dla 0so6b zobowigzanych nadmierne obcigzenie,

9) § 6 uchwaly w zakresie sformulowania: w fym Swiadczone w formie ustug sgsiedzkich oraz
poprzedzajacego to okreslenie przecinka,

10) § 7 uchwaty,

11) § 8 ust. 1 uchwaty w zakresie sformutowania: w tym swiadczone w formie ustug sgsiedzkich oraz
poprzedzajacego to okreslenie przecinka,
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— jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 maja 2024 r. Rada Gminy Koszecin przyjeta uchwalte Nr 11/111/2024 w sprawie
okreslenia szczegblowych warunkow przyznawania i odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 50 ust. 6 i 6a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 maja 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest czgsciowo
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.
Z kolei ust. 3a i ust. 6a wyzej powotanego przepisu ustawy stanowia, ze:

3a. Ustugi sgsiedzkie obejmujg pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowq
opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej
wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wiec winna ona kompleksowo
regulowac zawarta w niej materi¢. Przyjmuje sie, iz rada powinna ujg¢ w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a w przypadku organizowania przez gming
ustug opiekunczych w formie ushug sasiedzkich, rowniez elementy wymienione w art. 50 ust. 6a ustawy.
Pominigcie przez organ stanowigcy gminy ktérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow
skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnosci z prawem
podjetego aktu.

Przechodzac do oceny legalnosci uchwaly, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Rada
nie wypeita catosci delegacji ustawowej w odniesieniu do ustug sasiedzkich. Jak zostalo juz powyzej
wskazane, przepis art. 50 ustawy wymaga od uchwalodawcy uregulowania w uchwale nastepujacych kwestii:
szczegbtowych warunkow przyznawania tych ushug, ich zakresu, wymiaru, a takze sposobu rozliczania
(por. brzmienie art. 50 ust. 6a ustawy). Mimo ze samo wprowadzenie ustug sasiedzkich jest fakultatywne,
o czym przesadza brzmienie art. 50 ust. 1a ustawy, to jednak nalezy przyjaé, ze jezeli juz Rada zdecydowata si¢
na rozszerzenie katalogu finansowanych przez siebie uslug opiekunczych takze o ustugi sgsiedzkie, to powinna
kazdorazowo wprowadzi¢ do uchwaty postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich elementéw wskazanych
w art. 50 ust. 6a ustawy. W przeciwnym razie Radzie mozna postawi¢ zarzut niewypehienia catosci delegacji
odno$nie do ustug sgsiedzkich, co przesadza o koniecznosci wyeliminowania z uchwaty wszystkich
postanowien odnoszacych si¢ do tej kwestii.

Tymczasem analiza przepisOw merytorycznych badanej uchwaly w zakresie odnoszacym si¢ do ustug
sasiedzkich prowadzi do wniosku, iz Rada Gminy nie okreslita w podjetym akcie prawidlowo zakresu ushug
sgsiedzkich. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna uznaé, ze wypehieniem dyspozycji normy kompetencyjnej
w tym zakresie jest przepis § 2 ust. 3 uchwaty, w mysl ktoérego: ,, Ustugi opiekuncze w formie ustug sqgsiedzkich
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obejmujq pomoc w zaspokojeniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecanq przez lekarza
pielegnacje, ktore nie wymagajq specjalnych kwalifikacji oraz w miare mozliwosci zapewnienie kontaktow
z otoczeniem. Zakres ustug sgsiedzkich bedzie dostosowany do indywidualnych potrzeb osoby, na ktorej rzecz
bedq swiadczone ustugi”. Stanowigc w powyzszym zakresie Rada Gminy okreslita w istocie jakiej pomocy
dotycza ustugi sgsiedzkie, o ktorych mowa w art. 50 ust. la ustawy, jednakze dokonata tego w sposob
odmienny

niz ustawodawca. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 3 ustawy to ustugi opiekuncze obejmuja pomoc
w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong przez lekarza pielegnacj¢ oraz
w miar¢ mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem, z kolei jak wskazano w ustepie 3a tego artykutu
ustugi sasiedzkie obejmuja pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowa opieke
higieniczno-pielggnacyjna, przez ktoéra nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajace specjalistycznej
wiedzy i kompetencji oraz, w miar¢ potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktdéw z otoczeniem. Zestawienie
przywotanych regulacji, tj. ustawowej oraz wynikajacej z uchwaly Rady, uzasadnia twierdzenie, Zze organ
stanowigcy zmodyfikowatl przepisy ustawy, co jest dzialaniem nieuprawnionym i stanowi razace naruszenie
prawa. Z przepisu art. 50 ust. 3a ustawy nie wynika bowiem, ze ustugi sasiedzkie w zakresie opieki
pielegnacyjnej moga by¢ przyznawane wylacznie w przypadku odpowiednich zalecen lekarza.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 50 ust. 3a ustawy w sposéb stosunkowo ogdlny (cho¢ nie jest to
katalog otwarty) wprowadza przedmiotowy, ustawowy zakres ushug sasiedzkich. Takie uksztattowanie przepisu
ustawowego wprowadza po stronie Rady wymog precyzyjnego okreslenia w uchwale zakresu ustug
sgsiedzkich, by byly one z jednej strony rozwinigciem ww. katalogu ustawowego, a jednocze$nie kazdorazowo
miescily si¢ w ramach wyznaczonych tym przepisem. Istotne jest jednak to, zeby uchwata zawierata
przedmiotowy katalog ustug sasiedzkich finansowanych przez gming. Okreslajac zakres ustug sasiedzkich —
element obligatoryjny uchwaty — Rada moze zatem okresli¢, ktore sposrod ustug wskazanych w art. 50 ust. 3a
(a nie w art. 50 ust. 3) ustawy bgda mogly by¢ przyznane, badz wskazac, ze ushugi sasiedzkie mogg zostaé
przyznane
w pelnym zakresie okreslonym w tym przepisie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz z przepisu § 2 ust. 3 uchwaly nie wynika czy w gminie zakres ustug
sasiedzkich obejmowal bedzie catos¢ ustug okreslonych w art. 50 ust. 3a ustawy, czy tylko niektore z nich.
Wypelnieniem upowaznienia ustawowego nie jest rowniez regulacja zawarta w § 2 ust. 3 zd. drugie uchwaly,
zgodnie z ktorym zakres ustug sgsiedzkich bedzie dostosowany do indywidualnych potrzeb osoby, na ktorej
rzecz bedg Swiadczone ustugi.

W ocenie organu nadzoru nieprawidlowe uregulowanie powyzszej kwestii powoduje, ze Rada Gminy nie
wypelnita upowaznienia ustawowego z art. 50 ust. 6a ustawy.

Zdaniem organu nadzoru roéwniez § 4 ust. 2 uchwaly nie wypelia prawidtlowo upowaznienia
ustawowego w zakresie okre$lenia szczegdélowych warunkow odptatnosci za ustugi sasiedzkie. W przepisie
tym Rada postanowila, ze: Koszt ustugi w ramach pomocy sgsiedzkiej okresla program ,, Korpus Wsparcia
Seniorow” na rok 2024. Tymczasem, nalezy podkresli¢, iz cena za ww. ustugi sgsiedzkie jest elementem
odptatnosci za te ustugi. Zatem organ stanowigcy gminy w celu prawidtowego wypelnienia ww. delegacji
ustawowe]j powinien okres§lic w tresci uchwaty cene (tu: koszt) za 1 godzine przedmiotowych ustug, ktora
nastepnie, zgodnie z jego uznaniem, moze by¢ réznicowana w oparciu o kryterium dochodowe. Wytacznie
okreslenie ww. ceny w przedmiotowej uchwale, dokonane odgornie — na podstawie przewidywanej wysokos$ci
wydatkéw na realizacje danej ustugi — zabezpiecza w sposob dostateczny interes $wiadczeniobiorcy oraz
stanowi prawidlowe wypelnienie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 50 ust. 6 w zw. z 6a ustawy.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze przepisy art. 50 ust. 6 i 6a ustawy w sposob niebudzacy watpliwosci
przesadzaja o tym, ze to rada gminy jest organem wilasciwym do okreslenia szczegétowych warunkow
odptatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ushugi opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi) oraz ustugi sgsiedzkie. Natomiast w niniejszej uchwale
Rada Gminy nie okreslita wysokos$ci kosztu ustugi w ramach pomocy sasiedzkiej, odsytajac w tym zakresie do
kosztu okreslonego we ,,Korpusie Wsparcia Senioréw” na rok 2024, co jest niedopuszczalne. Koszt ten
powinien by¢ okres$lony przez rade gminy w uchwale podejmowanej na podstawie art. 50 ust. 6 i 6a ustawy.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt
IV SA/Wr 851/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazal, ze: cena za ustugi
opiekuncze jest elementem odplatnosci za te ustugi. Z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej
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wynika dla rady gminy obowigzek ustalenia w uchwale podjetej na jego podstawie m.in. szczegotowych
warunkow odptatnosci za ustugi, o jakich mowa w tym przepisie prawa. Rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 r. (I OSK 1218/14), orzekl, iz (...) ustalenie ceny 1 godziny
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, ktéra niewatpliwie determinuje wysoko$¢ oplaty
jest jednym z kluczowych elementéw szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za wskazane
ustugi 1 nie moze wynika¢ z umowy zawartej przez Osrodek z podmiotem przyjmujacym zlecenie realizacji
zadania (...).

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Koszgcin w przedmiotowej uchwale nie
uregulowata prawidlowo szczegdétowych warunkéw odptatnosci za ustugi sasiedzkie, co stanowi istotne
naruszenie art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy. Przedmiotowe niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego
uchwaty w zakresie odnoszacym si¢ do ustug sasiedzkich.

Ponadto uchwata zawiera inne nieprawidtowosci:

W § 2 ust. 4 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze: Usfugi opiekuncze, w tym swiadczone w formie ustug
sgsiedzkich i specjalistyczne ustugi opiekuncze wykonujq osoby na podstawie umowy zlecenia zawartej przez
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Koszecinie. Zdaniem organu nadzoru przepis ten stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego, gdyz z przepisu art. 50 ust. 6 i 6a ustawy nie wynika kompetencja Rady Gminy do
wskazania podmiotu (jednostki) organizujagcego ww. ustugi oraz rodzaju zwieranej umowy przez osoby
wykonujace ushugi. Nadto, ustawodawca juz w przepisie art. 110 ust. 1 ustawy wskazat, ze zadania pomocy
spotecznej w gminach wykonuja jednostki organizacyjne — osrodki pomocy spotecznej (lub centra ustug
spotecznych, o ktorych mowa w o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych).

Przepisem § 3 ust. 1 uchwaty Rada postanowila, ze Ustugi opickurncze w formie ustug sgsiedzkich bedg
Swiadczone przez osoby, z najblizszego otoczenia osoby uprawnionej, spetniajqce przestanki okreslone
w ustawie o pomocy spotecznej. Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym
w art. 50 ust. 6b ustawy nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjecia ww. regulacji uchwaty.
Ustawodawca w art. 50 ust. 4a ustawy wskazuje kto moze by¢ osoba wykonujaca ustugi sasiedzkie. Zgodnie
z tym przepisem osobg wykonujaca ustugi sasiedzkie moze by¢ osoba, ktora: 1) jest pelnoletnia; 2) nie jest
cztonkiem rodziny osoby, na rzecz, ktorej sa $wiadczone ustugi sasiedzkie; 3) nie jest oddzielnie
zamieszkujacym matzonkiem, wstepnym ani zstepnym osoby, na rzecz, ktorej sa Swiadczone ustugi sasiedzkie;
4) zlozyta organizatorowi ushug sasiedzkich o$wiadczenie o zdolnosci pod wzgledem psychofizycznym do
swiadczenia takich ustug; 5) zamieszkuje w najblizszej okolicy osoby, na rzecz, ktorej sa swiadczone ustugi
sasiedzkie; 6) ukonczyla szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy; 7) zostata zaakceptowana przez
osobg, na rzecz, ktérej sg swiadczone ushugi sgsiedzkie; 8) zostata zaakceptowana przez organizatora ustug
sgsiedzkich. Zatem przytoczona regulacja uchwaty wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j.

W przepisie § 3 ust. 2 uchwaly Rada wskazata, iz Ustugi opiekuncze w formie ustug sqgsiedzkich
wykonujg osoby, o ktorych mowa w ust. 1, w ramach umowy zlecenia. Powyzsza regulacja wykracza poza
upowaznienie z art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy.

W § 3 ust. 3 uchwaly Rada wskazata, iz Potwierdzenie wykonywania ustug sgsiedzkich nastepuje
w oparciu o karty pracy opiekunow opatrzone wiasnorgcznym podpisem swiadczeniobiorcy z wylgczeniem
przypadkow, gdy osoba ta z roznych przyczyn nie moze si¢ podpisa¢ — informacja taka powinna by¢ zawarta
w rodzinnym wywiadzie srodowiskowym. Powyzsza regulacja w zakresie wyrazow: informacja taka powinna
by¢ zawarta w rodzinnym wywiadzie srodowiskowym wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy. Nalezy wskaza¢, iz o potrzebie przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego postanowit juz ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem decyzj¢
administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie
przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktérych mowa w art. 5a, wydaje
si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego.

W ust. 6 uchwaty Rada postanowita, ze:

§ 6. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych ponoszenie optaty stanowitoby dla 0sob
zobowigzanych nadmierne obcigzenie, osoby zobowigzane do ponoszenia odplatnosci za ustugi opiekuncze,
w tym Swiadczone w formie ustug sgsiedzkich i specjalistyczne ustugi opiekuncze mogq zostaé zwolnione
czesciowo z ponoszenia odptatnosci ze wzgledu na:
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1) koniecznos¢ ponoszenia oplat za wiecej niz jeden rodzaj ustug lub za wiecej niz jedng osobe
w gospodarstwie domowym korzystajgcq z ustug;

2) koniecznos¢ ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spolecznej, innej jednostce
organizacyjnej pomocy spolecznej, placowce opieckunczo-wychowawczej lub leczniczo-rehabilitacyjnej,

3) ponoszenie statych wydatkow na leki, leczenie i rehabilitacje, stosowanie specjalnej diety, korzystanie
z dodatkowych ptatnych ustug leczniczych przewyzszajgcych 50% dochodu,

4) wystgpienie zdarzenia losowego majgcego wplyw na sytuacje majgtkowq uprawnionego do ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego zamieszczane w niej
postanowienia musza wiec cechowac si¢ konkretnoscia i przejrzystoscig (por. m.in. wyrok NSA w Gdansku
z 6.06.1995 r., SA/Gd 2949/94, CBOSA). W § 6 ust. 1 uchwaly Rada postuzyla si¢ natomiast blizej
niedookre§lonymi pojegciami ,,szczegoélnie uzasadnionych przypadkéw” oraz ,nadmiernego obcigzenia”
uniemozliwiajacymi jednoznaczne ustalenie sytuacji, po ktorych wystapieniu dana osoba bedzie mogta ubiegac
si¢ 0 wspomniane zwolnienie.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej. Z przytoczonego przepisu wywodzona jest,
m.in. zasada okreslonos$ci przepisow prawa, ktorej jednym z zatozen jest unikanie w aktach prawa miejscowego
stosowania poje¢ niedookreslonych oraz klauzul generalnych (por. M. Kaczocha, Rozdzial 2 Zasady tworzenia
i redagowania aktow prawa miejscowego [w:] Akty prawa miejscowego. Tworzenie. Procedura. Kontrola,
Warszawa 2022). Uwzgledniajac powyzsze, Rada przyjmujac przytoczone regulacje doprowadzita do ztamania
ww. konstytucyjnej zasady, co musi by¢ poczytywane jako istotne naruszenie prawa.

Za przekraczajaca delegacje ustawowa nalezy uzna¢ rowniez regulacje zawarta w § 7 uchwaty. Nalezy
zaznaczy¢, iz unormowania dotyczace okreslonego rodzaju odptatno$ci na gruncie przepisOw ustawy o pomocy
spotecznej, opieraja si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby posiadajace dochod ponizej
kryterium dochodowego okreslonego w przepisach ustawy odptatno$¢ za §wiadczone ustugi jest ponoszona
w catosci przez osrodek pomocy spotecznej. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium
dochodowego z mocy ustawy osoba zobowigzana nie ponosi odplatnosci. Zatem, juz z woli samego
ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione z obowiazku ponoszenia odptatnosci, a rola Rady jest wylacznie
okreslenie, w drodze uchwaty, szczegdélowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze
specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez tryb ich pobierania. Rada Gminy nie posiada kompetencji do regulowania kwestii okre§lonych
w § 7 uchwaty.

Opisane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty Iub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 11/111/2024 Rady Gminy Koszgcin
z dnia 20 maja 2024 r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
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z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkoéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez tryb ich pobierania — w czg¢sci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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