DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 1 lipca 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 01.07.2024 09:45:02

Poz. 4643

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.572.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 11/14/24 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania i wysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych Rady Migjskiej
w Pszczynie, w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miejska w Pszczynie podjeta uchwate Nr 1I/14/24 w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych dla radnych
Rady Miejskiej w Pszczynie, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 maja 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe
na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy (rada miejska, rada miasta) powinna zatem
okresli¢ zasady, na jakich radnym przysluguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Wymaga
zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt si¢ w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamiescit
w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych
uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem
pracowniczym. Tym samym przyja¢ nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do sprecyzowania regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata
(wyréwnanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ponadto, tres¢ ust. 8 tego
przepisu przesadza o konieczno$ci zréznicowania wysoko$ci diet w zaleznosci od funkcji pelmionych przez
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radnego, a wigc m. in. funkcji przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych
komisji.

Jednoczesnie regulacjami uchwaly, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym
przepisie, winny by¢ obje¢te rowniez m.in. nastepujace sytuacje: gdy radny przez dluzszy okres czasu nie
wykonuje obowigzkow wynikajacych z petnionej funkcji; gdy nie odbywa sie ani posiedzenie komisji, ani sesja
rady gminy w danym miesigcu itd. — czyli sytuacje, gdy radni nie ponosza okreslonych kosztéw zwigzanych
z pelieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczaltu miesigcznego,
przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2120/19 i sygn. akt
I SA/Wa 2121/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia prawidtowo delegacji ustawowej
z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy. Rada Miejska wykonata wprawdzie ustawowy obowiazek przyznania diety
radnym wynikajacy z ww. przepisu, tj. ustalita wysoko$¢ miesigcznej diety dla radnych w wysokosSci
uzaleznionej od pelionych przez radnych funkcji (§ 2 ust. 3 uchwaly), jak rowniez okreslita potracenia
za nieobecnos¢ radnych na sesji Rady lub posiedzeniu komisji (§ 2 ust. 6-8 uchwaty). Jednakze potracenia
te odnosza si¢ do sytuacji, w ktoérej sesja Rady lub posiedzenie komisji odbywa si¢, a radny w nim
nie uczestniczy, uzalezniajac wysoko$¢ potracenia od tego, czy jest to jednorazowa nieobecnos¢ (§ 2 ust. 6-7
uchwaty), czy tez radny nie uczestniczyl w danym miesigcu w Zzadnym posiedzeniu komisji i sesji rady —
wowczas dieta mu nie przyshuguje (§ 2 ust. 8 uchwaty). Jednoczes$nie Rada Miejska nie uwzglednita sytuacii,
gdy w danym miesigcu nie odbywa si¢ w ogodle sesja Rady ani posiedzenie komisji, ktérej radny jest
cztonkiem. Oznacza to, ze w takim przypadku radnemu przystuguje dieta w pelnej wysokosci, mimo ze radny
nie bral udziatu w zadnym posiedzeniu Rady ani komisji.

Organ nadzoru sygnalizuje, iz obowigzkiem radnego — wyraznie wyartykulowanym przez ustawodawce
— jest obowigzek brania przez niego udzialu w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji
samorzadowych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany. Nalezy zatem przyjaé, ze uczestniczenie
w pracach rady gminy (rozumianych jako pracach organu a nie pracach grupy radnych — klubu radnych lub
pojedynczych radnych) i jej komisji, jest zasadniczym ustawowym obowigzkiem radnego. Owszem ustawa nie
przewiduje zadnej sankcji za niedopetnienie przez radnego tego obowigzku, jednakze niedopuszczalne jest, aby
radny, ktory nie realizuje swych podstawowych ustawowych obowigzkéw (jakimi jest uczestnictwo w sesjach
rady gminy, tu: Rady Miejskiej w Pszczynie, i posiedzeniach jej komisji), otrzymywat diete¢ w pelnej
wysokosci. Tym samym brak potracenia diety w sytuacji braku aktywno$ci ww. 0s6b z powodu braku prac
i dziatania samego organu (np. z powodu przerwy wakacyjnej) sprawia, ze dieta ustalona w statej kwocie ma
charakter ryczattu miesiecznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie art. 25 ust. 4 ustawy i1 przesadza
o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Pismem z dnia 26 czerwca 2024 r. znak SG.0711.2.6.2024, SG.KW-095/2024 Burmistrz Pszczyny
wniést o odstgpienie od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego w przedmiotowej sprawie 1 wyjasnil,
iz w § 2 ust. 8 uchwaly przewidujacym, ze w przypadku nie uczestniczenia radnego w danym miesigcu
w zadnym posiedzeniu komisji i sesji rady nie przystuguje mu dieta za ten miesigc, Rada Miejska w Pszczynie
uwzglednita sytuacje, gdy w danym miesigcu nie odbywa si¢ w ogdle sesja rady ani posiedzenie komisji.
W ocenie organu nadzoru ww. przepis uchwaty nie dotyczy sytuacji, w ktorej sesja rady ani posiedzenie
komisji w danym miesigcu w ogole si¢ nie odbywa, a wylacznie przypadku, gdy sesja rady lub posiedzenie
komisji odbylo si¢, a radny w nim nie uczestniczyl. Wynika to z brzmienia cytowanego przepisu uchwaty.
Aby mozna byto stwierdzi¢, ze radny nie uczestniczyt w Zadnym posiedzeniu, jakiekolwiek posiedzenie musiato
si¢ odby¢. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa, a jej postanowienia
powinny by¢ formulowane w sposob precyzyjny i jasny, niepozostawiajacy watpliwosci, co do tresci
przyznawanych praw i nakladanych obowigzkéw. Wynika to z art. 2 Konstytucji RP. Wsrdd szczegdtowych
regut wyprowadzonych z tego przepisu wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnosc 1 jasno$¢ prawa. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt
K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz: Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq
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stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw (...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. W ocenie organu nadzoru, z przepisu
§ 2 ust. 8 uchwaly nie wynika, ze dotyczy on sytuacji, gdy w danym miesigcu nie odbywa si¢ w ogole sesja
rady ani posiedzenie komisji, ktorej radny jest czlonkiem, a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty z przyczyn opisanych powyze;j.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktoére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porodwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 11/14/24 Rady Miejskiej w Pszczynie
z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych dla radnych Rady Miejskiej w Pszczynie — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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