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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.540.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 11/17/2024 Rady Miejskiej w Lazach z dnia 22 maja 2024 r. w sprawie nadania statutu Ztobkowi
Miejskiemu w Lazach przy ul. Topolowej 9, w czeéci okreslonej w § 10 ust. 1 Statutu, ktory stanowi zatgcznik
do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 pkt 3 i pkt 3a w zwigzku z art. 3a ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 maja 2024 r. Rada Miejska w Lazach podjeta uchwale Nr 1I/17/2024 w sprawie
nadania statutu Ztobkowi Miejskiemu w Lazach przy ul. Topolowej 9. Statut stanowi zatacznik do uchwaty.

Przedmiotowa uchwala wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 maja 2024 r. W podstawie prawnej
uchwaty wskazano art. 11 ust. 11 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, dalej jako ustawa.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz w zakresie dotyczacym
§ 10 ust. 1 Statutu, ktory stanowi zalacznik do uchwaty, jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, podmiot, ktory utworzyt ztobek
lub klub dzieciecy, ustala statut ztobka Iub klubu dziecigcego, okreslajac w szczegdlnosci:

1)nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2)cele 1 zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych
— ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci;

3)warunki przyjmowania dzieci, z uwzglgdnieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnos$ci dziecka w ztobku lub klubie
dziecigcym;

5) zasady udziatu rodzicow w zajg¢ciach prowadzonych w Ztobku lub klubie dziecigcym.

Rada Miejska w Lazach w rozdziale 3 zatytulowanym ,,Warunki przyjmowania dzieci” w § 10 ust. 1
Statutu postanowita, ze Najpozniej w dniu, w ktérym dziecko po raz pierwszy stawia si¢ do Ziobka rodzice
przedktadajg do wglgdu w Ztobku zaswiadczenie wystawione przez lekarza o braku przeciwwskazan do pobytu

dziecka w grupie w Ztobku. W przypadku braku mozliwosci uzyskania stosownego zaswiadczenia z przyczyn
niezaleznych od rodzicow, rodzice przedkladajq oswiadczenie o braku przeciwwskazan do pobytu dziecka
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w grupie w Zlobku. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w stopniu istotnym norme
kompetencyjng wynikajgcg z art. 11 ust. 2 pkt 3 i pkt 3a w zwigzku z art. 3a ust. 1 pkt 6 ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze natozenie na rodzicow (opiekunow) obowigzku uzyskania orzeczenia lekarskiego
potwierdzajacego brak przeciwskazan zdrowotnych do pobytu dziecka w grupie w Ztobku nie koresponduje
z obowiazkiem lekarza realizujacego kontrakt z NFZ do wydania takiego orzeczenia. Obowiazki lekarzy
ubezpieczenia zdrowotnego (realizujacych kontrakty z NFZ) w zakresie wydawania orzeczen i zaswiadczen
lekarskich wynikaja z uprawnien $wiadczeniobiorcow (pacjentow). Nalezy zauwazyC, ze pacjentom
nie przystuguja wszelkie zaswiadczenia na zadanie, lecz tylko wymienione w przepisach prawa. Ustawodawca
w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 146) stanowi, ze: Swiadczeniobiorcy na podstawie ustawy
nie przystugujq orzeczenia o zdolnosci do prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz inne orzeczenia
i zaswiadczenia lekarskie wydawane na Zyczenie Swiadczeniobiorcy, jezeli nie sq one zwigzane z dalszym
leczeniem, rehabilitacjq, niezdolnoscig do pracy, kontynuowaniem nauki, uczestnictwem dzieci, uczniow
i studentow w zajeciach sportowych i w zorganizowanym wypoczynku, a takze jezeli nie sq wydawane dla celow
pomocy spolecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, orzeczmictwa o niepetnosprawnosci,
uzyskania zasitku pielegnacyjnego, uzyskania swiadczenia uzupetniajgcego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu uzupetniajgcym dla 0sob niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U.
z 2023 r. poz. 156, 535, 1429 i 2760), lub ustalenia przyczyn i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem
przemocy w rodzinie.

Zdaniem organu nadzoru, prawodawca miejscowy, jakim jest w przedmiotowym przypadku Rada
Miejska w Ltazach, realizujac dyspozycj¢ przepisu upowazniajacego, zwigzany jest bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami ustawy, w tym takze art. 3a ustawy. We wskazanym przepisie ustawodawca
okreslit (w ust. 1) w formie katalogu zamknigtego wykaz danych, ktére rodzic ubiegajacy si¢ o objecie dziecka
opieka w ztobku przedstawia, w formie o$wiadczenia lub zaswiadczenia, zastrzegajac jednoczesnie (w ust. 2),
ze podmiot prowadzacy ztobek przetwarza dane, o ktorych mowa w ust. 1, ,,wylacznie w zwiazku z rekrutacja
oraz w zakresie i w celu zapewnienia dziecku prawidtowej opieki oraz w celu realizacji przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych dofinansowania, o ktorym mowa w art. 64¢ ust. 1.

Zaswiadczenia lekarskie dotyczace braku przeciwwskazan do pobytu dziecka w grupie w Zlobku,
o ktéorym mowa w § 10 ust. 1 Statutu trudno zakwalifikowaé jako zwigzane z wystgpowaniem wyzej
wymienionych sytuacji uprawniajagcych do uzyskania zaswiadczenia lekarskiego na zadanie w ramach
swiadczen finansowanych ze $srodkow publicznych. Ustawowy wykaz nie obejmuje zatem zaswiadczenia
lekarskiego dotyczqcego braku przeciwwskazan do pobytu dziecka w grupie w Ztobku. W art. 3a ust. 1 pkt 6
ustawy ustawodawca wymienit ,,dane o stanie zdrowia, stosowanej diecie i rozwoju psychofizycznym dziecka”,
ktére rodzic moze przedstawi¢ w formie o$wiadczenia lub zaswiadczenia, co jednak nie jest rOwnoznaczne
z za$wiadczeniem lekarskim o braku przeciwskazan do pobytu dziecka w grupie w Ztobku.

Organ nadzoru zauwaza, ze zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 10 ust. 1 Statutu mozna natomiast
uzyska¢ odptatnie od lekarza przyjmujacego prywatnie. Zakres udzielanych $wiadczen zalezy tu od zawartej
umowy, a sposob ich wykonania — od zasad wspotzycia spotecznego i panujgcych zwyczajow. Wigze si¢ to
jednak z poniesieniem wydatku finansowego przez rodzicow (opiekunow) dziecka, ktorzy zamierzaja
skorzysta¢ z ustug ztobka. To z kolei jest nie do pogodzenia z intencja ustawodawcy. Co prawda art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy przyznaje kompetencj¢ organowi stanowigcemu gminy do okres§lenia warunkow przyjmowania
dzieci do Zlobka, lecz nie oznacza to jednak, Zze rada moze ustali¢ warunki, ktore zwigzane sa z ponoszeniem
przez rodzicéw (opiekundw) dziecka bezposrednich lub posrednich kosztéw finansowych innych niz okres§lone
w ustawie. Okre§lenie przez rade warunkow przyjmowania dzieci do ztobka w taki sposob, ze wigzg si¢ one
z poniesieniem dodatkowych (tj. innych niz te przewidziane w ustawie), kosztow finansowych jest naruszeniem
wyrazonej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady rownosci wobec prawa (art. 32).

Reasumujac, nie jest mozliwe natozenie przez Rade na rodzicow (opiekundow) obowigzku przedtozenia
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego brak przeciwwskazan do pobytu dziecka w grupie w Ziobku,
poniewaz w przypadku lekarza realizujagcego kontrakt z NFZ nie jest mozliwe wyegzekwowanie od niego
wystawienia przedmiotowego za§wiadczenia. W przypadku za$ lekarza przyjmujacego prywatnie, wystawienie
przez niego zaswiadczenia wigze si¢ z poniesieniem dodatkowych kosztow finansowych przez
rodzicow/opiekunéw, co jest nie do pogodzenia z wyzej juz wskazang konstytucyjng zasada réwnosci wobec
prawa.
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Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkoéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 11/17/2024 Rady Miejskiej w Lazach
z dnia 22 maja 2024 r. w sprawie nadania statutu Ztobkowi Miejskiemu w Lazach przy ul. Topolowej 9,
w zakresie dotyczacym § 10 ust. 1 Statutu, stanowiacego zatacznik do uchwaty, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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