DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 1 lipca 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 01.07.2024 09:44:43

Poz. 4639

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.466.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I11/13/2024 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet
oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych dla radnych i organow wykonawczych jednostek pomocniczych
gminy, w cato$ci, jako sprzecznej z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie maksymalnej wysokos$ci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1974) oraz
§ 21§ 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66,
poz. 800 z pozn. zm), a takze art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr 111/13/2024 podje¢ta w dniu 21 maja 2024 r. Rada Miejska w Siewierzu ustalita wysokos$ci
diet oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych dla radnych i organdéw jednostek pomocniczych gminy (dalej
,uchwata’).

W podstawie prawnej uchwaly wskazano § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysoko$ci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U.
z 2021 1. poz. 1974) oraz § 2 ust. 2 i § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
radnych gminy (Dz. U. Nr 66 poz. 800 z p6zn. zm).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 maja 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem 1 winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie maksymalnej wysokos$ci diet przystugujacych radnemu gminy:

§ 3. Radnemu przystugujg w ciggu miesigca diety w wysokosci do:

1) 100% maksymalnej wysokosci diety w gminach powyzej 100 tys. mieszkancow,

2) 75% maksymalnej wysokosci diety w gminach od 15 tys. do 100 tys. mieszkancow;
3) 50% maksymalnej wysokosci diety w gminach ponizej 15 tys. mieszkancow.

Z powotanego przepisu jednoznacznie wynika powigzanie wysoko$ci (maksymalnej) przystugujacej
radnemu diety z ilo$cig mieszkancéw gminy, w ktdrej piastuje on mandat.
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Z kolei z danych opublikowanych przez Gming na jej stronie internetowej
https://www.siewierz.pl/aktualnosci/l 1993-miasto-i-gmina-siewierz-w-danych-demograficznych-2023-rok
wynika, ze na dzien 31 grudnia 2023 r. liczba mieszkancow Miasta i Gminy Siewierz wynosita 12.417. Nie jest
prawdopodobnym, by od powotanej daty do dnia podjecia uchwaly liczba mieszkancéw Miasta i Gminy
Siewierz przekroczyla 15 tys., a tym bardziej 100 tys., a tylko to ostatnie ewentualnie uzasadniatoby przyjecie
rozstrzygnie¢ jak w uchwale, ktére tym samym sg sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa. W powolanej przez Rade podstawie prawnej powinien zatem zosta¢ przytoczony przepis § 3 pkt 3
(a nie § 3 pkt 2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej
wysoko$ci diet przystugujacych radnemu gminy, a stawki diet powinny by¢ ustalone zgodnie z tym przepisem
co oznacza, ze najwyzsza stawka moze wynosi¢ 50% (a nie 100%) stawki maksymalnej, o ktorej mowa w tym
rozporzadzeniu.

Sprzecznos$¢ z prawem regulacji zawartej w § 2 uchwaty skutkuje nieprawidtowoscia powigzanych z nia
dalszych regulacji, zawartych w § 3-§ 7 oraz § 9 i § 10, przede wszystkim jednak zakwestionowanie tego
przepisu powoduje, ze nie zostala wyczerpana delegacja ustawowa w zakresie ustalenia diet radnych.

Organ nadzoru zwraca roOwniez uwageg, ze w § 1 uchwaty ustalono ,,diety radnych w formie ryczaltu
miesigcznego”, tymczasem w orzecznictwie administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze rada gminy ma
uprawnienie do okreslania wysokosci diet przystugujacych radnemu, nie za$ przyznawania miesi¢cznego
ryczattu dla radnych, zatem przyznanie miesiecznego ryczattu stanowi dzialanie nie majgce umocowania
w obowiazujacych przepisach; dieta, w odréznieniu od ryczattu, ma charakter rekompensacyjny, zdazajacy do
wyrownania kosztow zwigzanych z pehlieniem funkcji w radzie gminy. Uwaga ta ma jednak charakter
porzadkowy, gdyz wobec niewaznosci regulacji w § 2-§ 7 oraz §10 postanowienie § 1 staje sig
bezprzedmiotowe.

W § 12 ust. 2 uchwaly przewidziano zwrot kosztow podrozy za przejazd na zasadach okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
1 motorowerow, nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271). Odniesienie si¢ do zasad nie
moze by¢ uznane za prawidlowe, gdyz przepisy rozporzadzenia wskazuja stawki maksymalne, a nie konkretne
stawki, ktore powinna okresli¢ Rada w uchwale (wzglednie wskaza¢, ze zwrot kosztow podrozy za przejazd
nastepuje przy uwzglednieniu stawek maksymalnych wynikajacych 2z rozporzadzenia), zgodnie
z postanowieniem § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych gminy.
Ponadto pominigto kwestie miesiecznego limitu kilometréw na jazdy lokalne.

Odnosnie § 13 ust. 1 i 3 uchwaly — zawiera on regulacje podejmowane na podstawie rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznos$ci
z tytulu zwrotu kosztow podrdzy stluzbowych radnych gminy, i w zwigzku z tym nie moga one stanowic
przedmiotu regulacji prawa miejscowego.

Po usunigciu zakwestionowanych postanowien uchwaty powstataby znaczgca rozbiezno$¢ migdzy jej
tytulem a faktycznym przedmiotem regulacji, ktory nota bene miatby charakter szczatkowy, totez zasadne jest
stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 11I/13/2024 Rady Miejskiej
w Siewierzu z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci diet oraz zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych dla radnych i organéw wykonawczych jednostek pomocniczych gminy — w calosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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