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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.567.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1I/10/2024 Rady Gminy Wielowie$ z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia szczegdétowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia udzielajacych schronienia osobom tego
pozbawionym, w tym osobom bezdomnym i w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, w czesci
okreslonej w:

1) tytule uchwaty, § 1 uchwaly, a takze w tytule zatacznika do uchwaty, w zakresie sformutowan: w tym
osobom bezdomnym i,

2)§ 2,83 oraz § 51 § 6 zatacznika do uchwaty;
3) § 4 zatacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: w tym osobom bezdomnym i,

jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zw. z art. 97 ust. 1 i la ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Gminy Wielowie$ podjeta uchwate Nr 11/10/2024 w sprawie
ustanowienia szczegotowych zasad ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia udzielajacych
schronienia osobom tego pozbawionym, w tym osobom bezdomnym i w mieszkaniach treningowych
lub wspomaganych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 5 ustawy.
Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 maja 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwat organ nadzoru uznal, Ze jest ona czg¢sciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 1 1a ustawy:

1. Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych Ilub wspomaganych ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobq kierowang, uwzgledniajqc przyznany zakres ustug. Osoby nie
ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego.

la. W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych albo schroniska dla
0s0b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochod osoby
samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, oplata
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nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujqcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0sob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Natomiast w mysl przepisu delegacyjnego, tj. art. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cis§le w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nieprawidtowo wypehita delegacje
ustawowa w odniesieniu do zasad odptatnosci za pobyt w schroniskach dla os6b bezdomnych, tj. regulacji
§ 2 (pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych), oraz § 3 (pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi), zalgcznika do uchwaty.

W opinii organu nadzoru, Rada dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego, stanowiac
w wierszu pierwszym tabeli z § 2 i § 3 zatagcznika do uchwaly, ze w zakresie do 30% poziomu procentowego
dochodu w odniesieniu do kryterium dochodowego osoba bezdomna nie ponosi odptatnosci. Zgodnie bowiem
z Wyzej zacytowanym art. 97 ust. la ustawy, w przypadku oséb bezdomnych skierowanych do schroniska dla
0s0b bezdomnych albo schroniska dla osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi, nie ma zastosowania
ogo6lna regula z art. 97 ust. 1 zdanie drugie ustawy, w mysl ktorej jezeli dochod osoby samotnie gospodarujace;j
lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, to osoba taka nie ponosi w
ogoble optaty za pobyt. Jak podkresla si¢ w doktrynie, rozwigzanie to ma przeciwdziala¢ uzaleznianiu si¢ 0s6b
bezdomnych od catkowicie darmowego schronienia oraz uswiadamianie odpowiedzialnosci, takze finansowej,
za whasny los, 0sob skierowanych do takich osrodkéw (por. 1. Sierpowska, Komentarz do ustawy o pomocy
spotecznej, LEX/el).

Prawidlowa wyktadnia art. 97 ust. 1 i 1a ustawy prowadzi zatem do wniosku, ze inna jest sytuacja oséb
bezdomnych przekraczajacych kryterium dochodowe, od tych, ktére go nie przekraczaja. Przy ustalaniu
odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych Iub schronisku dla os6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi, ktére przekraczajg kryterium dochodowe, swoboda prawodawcza Rady jest wigksza
1 w zasadzie sprowadza si¢ do ustalania odptatnosci na zasadach ogo6lnych. Natomiast w odniesieniu do os6b
bezdomnych, ktore takiego kryterium nie przekraczaja, Rada jest zwigzana brzmieniem art. 97 ust. la zdanie
drugie ustawy, tzn. musi ustali¢ okreslony procent odptatnosci, cho¢ jednoczes$nie pozostaje zwigzana gornymi
progami ustawowymi, tj. 30% 1 50%, wskazanymi w tym przepisie.

W analizowanej sprawie nalezy zakwestionowac calos¢ regulacji odnoszacej si¢ do odptatnosci za pobyt
w schroniskach dla os6b bezdomnych. Samo zakwestionowanie wiersza pierwszego tabeli z § 2 1 § 3
zalagcznika do uchwaly spowoduje bowiem skutek w postaci niewypelnienia ustawowej delegacji —
przewidziana przez Rade¢ odptatno$¢ w maksymalnej wysokosci 30% i 50% dotyczy osoéb w przedziale
powyzej 30% do 100% kryterium dochodowego (wiersz drugi tabeli), a nie obejmuje pozostatej grupy osoéb
nieprzekraczajgcych kryterium dochodowego.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznoS¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czes$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 11/10/2024 Rady Gminy Wielowie$
z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia szczegblowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia udzielajacych schronienia osobom tego pozbawionym, w tym osobom bezdomnym
i w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych — w czgéci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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