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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.546.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I11.5.2024 Rady Gminy Slemien z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci diet
przystugujgcych radnym oraz zwrotu kosztow podnozy stuzbowych, w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4

ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Gminy w Slemieniu podjeta uchwate Nr I11.5.2024 w sprawie
zasad ustalania wysoko$ci diet przystugujacych radnym oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, dalej jako:
,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 25 ust. 4 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. § ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca Igcznie
2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez
radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy (rada miejska, rada miasta) powinna zatem
okresli¢ zasady, na jakich radnym przysluguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Wymaga
zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyl si¢ w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem ,, dieta”, ale nie zamie$cit
w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych
uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem
pracowniczym. Tym samym przyjaé nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do sprecyzowania regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata
(wyréwnanie wydatkow 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ ust. 8 tego
przepisu przesadza o konieczno$ci zrdznicowania wysokosci diet w zaleznosci od funkcji petnionych przez
radnego, a wigc m.in. funkcji przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji.
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Jednoczesénie regulacji uchwaly, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym
przepisie, winny by¢é objete rowniez m.in. nastgpujace sytuacje: gdy przewodniczacy rady,
wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych
z petnionej funkcji; nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani sesja rady gminy w danym miesigcu itd. — czyli
sytuacje, gdy ww. osoby (przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady, przewodniczacy komisji Rady
Gminy czy radny) nie ponoszg okreslonych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie
dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny,
a przyjmuje charakter statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych
z pelnieniem funkcji (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r.,
sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego
2020 r., sygn. akt I SA/Wa 2120/19 i sygn. akt II SA/Wa 2121/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala nie wypehlia prawidlowo delegacji ustawowej
z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy. Rada Gminy wykonata wprawdzie ustawowy obowigzek przyznania diety
radnym wynikajacy z ww. przepisu, tj. ustalita wysoko§¢ miesigcznej diety dla Przewodniczacego
1 Wiceprzewodniczacego Rady Gminy, Przewodniczacych statych Komisji, Przewodniczacego Komisji
Budzetowej Polityki Gospodarcze 1 Spotecznej oraz radnych nie petnigcych ww. funkcji (§ 2 ust. 1 uchwaly),
jak réowniez okreslila potracenia za nieobecnos¢ ww. radnych na posiedzeniu Rady Gminy i Komisji Rady
Gminy (§ 4 uchwaly). Jednakze potracenie to odnosi si¢ to do sytuacji, w ktorej posiedzenie rady lub komis;ji
odbywa si¢, a radny w nim nie uczestniczy. Jednocze$nie Rada Gminy w § 3 ust. 3 uchwatly postanowita,
ze 3. Radny zachowuje prawo do miesigcznej zryczaftowanej diety w wysokosci okreslonej w § 2 ust. 1i 2
rowniez w przypadku, gdy w danym miesigcu nie odbywaly sie obrady sesji lub posiedzenia Komisji Rady
Gminy.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze Rada nieprawidtowo uregulowala w uchwale sytuacje,
w ktorej w danym miesigcu nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani sesja rady gminy, co oznacza, ze w tej
sytuacji radni beda uprawnieni do poboru diety w pelnej wysokosci, mimo, ze posiedzenie si¢ nie odbyto.
Wymaga bowiem zaznaczenia, ze § 1 ust. 2 uchwaty przewiduje potracenia tylko w przypadku nieobecnosci na
posiedzeniu, do udzialu w ktérym jest radny zobowiagzany z tytutu petienia funkcji. Organ nadzoru sygnalizuje
jednakze, iz obowiazkiem radnego — wyraznie wyartykutowanym przez ustawodawce — jest obowigzek brania
przez niego udzialu w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktérych
zostat wybrany lub desygnowany. Nalezy zatem przyjaé, ze uczestniczenie w pracach rady gminy
(rozumianych jako pracach organu a nie pracach grupy radnych — klubu radnych lub pojedynczych radnych)
i jej komisji, jest zasadniczym ustawowym obowigzkiem radnego. Owszem ustawa nie przewiduje zadnej
sankcji za niedopehienie przez radnego tego obowiazku, jednakze niedopuszczalne jest, aby radny, ktory nie
realizuje swych podstawowych ustawowych obowigzkoéw (jakimi jest uczestnictwo w sesjach Rady Gminy
i posiedzeniach jej komisji) otrzymywat diet¢ w pelnej wysokosci. Tym samym brak potracenia diety
w sytuacji braku aktywno$ci ww. 0s6b z powodu braku prac i dziatania samego organu (np. z powodu przerwy
wakacyjnej) sprawia, ze dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego, przez co traci
charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od
kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji.

Przedmiotowa uchwata nie zawiera roéwniez regulacji dotyczacych niewykonywania w ogole w danym
miesigcu obowigzkow przez radnych ,funkcyjnych” (Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady
Gminy, Przewodniczacych statych komisji rady).

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagdow administracyjnych.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Op 301/20 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazal, ze: (...) uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz
dieta” postrzega¢ nalezy wylgcznie w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji radnego,
co decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego
w ramach przystugujqcej mu diety, majg w istocie tylko i wylgcznie minimalizowaé poniesione koszty
wynikajgce z potrqcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek uczestniczenia w aktywnosci organu
stanowigco-kontrolnego, np. udzial w sesji rady czy w posiedzeniach komisji statych lub doraznych tego
organu. Jako w pelni prawidlowe jawi si¢ wiec stanowisko Wojewody, ktory w oparciu o te ustalenia
wyprowadzil zasadny wniosek, iz dieta okreslona w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25 u.s.g. w stalej
kwocie, ma charakter ryczaltu miesigcznego tracqgc w ten sposob przypisywany dietom charakter typowo
rekompensacyjny, a nabierajgc cech statego miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
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i wydatkow, jakie generuje wykonywanie przez radnego mandatu wyborczego (por. réwniez wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Op 316/13 oraz
z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Op 177/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 czerwca 2014 1., sygn. I OSK 406/14 publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ roéwniez regulacje zawarta w § 3 ust. 1 i 2 uchwaty:

§ 3. 1. Diety, o ktorych mowa w §2 ust. 1 sq naliczane na podstawie list obecnosci podpisanych przez
radnych biorgcych udzial w sesji lub w posiedzeniu Komisji Rady Gminy w Slemieniu, ktorych sq cztonkami.

2. Wyplata diet za dany miesigc kalendarzowy nastegpuje jednorazowo w terminie do 10 dnia
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstato prawo do diety, na rachunek wskazany przez radnego.

Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowiacy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym jest upowazniony wytacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda przystugiwaty radnym, a nie
do okreslenia sposobu ich wyptacania (np. terminu wyplaty, formy wyptaty itd.). Wobec powyzszego nalezy
uznac, ze przedmiotowa regulacja dotyczaca terminu wyplaty diet dla radnych jak rowniez sposobu ich wyptaty
zostata podjeta z przekroczeniem ww. delegacji ustawowej. Omawiane przekroczenie upowaznienia
ustawowego nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢
ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢$¢ nie wywoluje skutkow prawnych
od samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr I11.5.2024 Rady Gminy Slemien
z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci diet przystugujgcych radnym oraz zwrotu kosztow
podnozy stuzbowych — w catosci nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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