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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR I1F111.4131.1.49.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.

poz. 609 1 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 24/11/2024 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 22 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ul. ptk. Wactawa Wilniewczyca
w zachodniej czesci miasta Lublinica (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 r., poz. 3935).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 22 maja 2024 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ul. ptk. Wactawa Wilniewczyca
w zachodniej czesci miasta Lublinca.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
23 maja 2024 r. Rada Miejska w Lublincu przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia 22 maja 2024 r.
Nr 24/11/2024, aw dniu 28 maja 2024 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 13 czerwca 2024 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 4
ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie
z przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r. Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty intencyjnej po
24 grudnia 2021 r., wtym przypadku zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404 — dalej: rozporzqdzenie), o czym stanowi § 12
ust. 1 tegoz rozporzqdzenia.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4477

W niniejszej uchwale doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: upzp) oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozporzgdzenia.

Konkretyzacje wskazujaca, ze ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, mozemy odnalez¢ w art. 15 upzp. Przywotany przepis w sposdb enumeratywny wymienia, jaka
materia powinna znalez¢ si¢ w planie miejscowym. Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2
pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z kolei § 4 rozporzgdzenia odnosi si¢
do sposobu formutowania ustalen czesci tekstowej projektu planu miejscowego, ktory w pkt 1 stanowi o tym,
ze ,ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenow zawierajq okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjg
wyrozniajgcq je sposob innych terenow, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia”. Natomiast w mys$l
przywolanego § 8 ust. 2 rozporzqdzenia —czg$é graficzng planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z czescig tekstowa planu miejscowego.

W rozdziale 2 niniejszej uchwaly —ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw, zasad ich
zagospodarowania, parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w § 6 ust. 1
wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej grupowej, oznaczone na rysunku planu
symbolami od IMNS do 4MNS, dla ktorych ustalono przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej grupowej. Nastepnie, w § 6 ust. 5 pkt 1 wskazano, ze ,,dla terenow, o ktorych
mowa wust. 1, dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej”, definiujac
»dopuszczenie” w §3 pkt7, jako , przeznaczemie inne niz podstawowe i uzupetniajgce, dopuszczone
w granicach dziatki budowlanej lub terenu — na zasadach ustalonych w planie”.

Podobna sytuacja ma miejsce w zapisach § 7 ust. 1 uchwaty, gdzie co prawda nazwano tereny oznaczone
symbolami SMNS, 6MNS terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub grupowej, ale
ustalono przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. Dopuszczono
tez analogicznie do opisanej powyzej sytuacji zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng blizniacza na takich
samych zasadach, co w § 6 niniejszej uchwaly. W tym przypadku natomiast dodatkowo nie zachowano
zgodnosci tekstu planu i czesci graficznej planu. W czesci tekstowej poczatkowo wyznaczono tereny zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej szeregowej lub grupowej, a wlegendzie opisano wylacznie, jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze w mysl cytowanych powyzej przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1
upzp 1§ 4 pkt 1 rozporzqdzenia w sposoéb nieprawidtowy okreslono jeden z obligatoryjnych elementéw planu
miejscowego — przeznaczenie terendw od IMNS do 6MNS. Nastegpnie brakiem opisanej zgodnosci tekstu planu
1 czesci graficznej (w legendzie) naruszono § 8 ust. 2 rozporzqdzenia.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach tlumaczy, Zze przeznaczenia terendow ustalone zostaly zgodnie
z zatacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia. Dla terendw oznaczonych symbolami IMNS do 6MNS ustalono
przeznaczenie zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia w poziomie 3. Dla terenéw od IMNS do 4MNS
—teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej grupowej, adla SMNS, 6MNS —teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. Wedlug Gminy forma zabudowy szeregowej lub grupowej jest
rozdzielona stowem ,,lub” wyrazajacym mozliwg wymienno$¢ lub wzajemne wylaczanie si¢ zdan lub ich
czgsci. W ocenie Gminy zabudowa szeregowa lub grupowa moze byé stosowana zarowno rozdzielnie jak
i tgcznie, z zachowaniem wspolnego symbolu klasy przeznaczenia terenu MNS. Zgodnie z interpretacjg Gminy
— gdyby ustawodawca wprowadzit zapis ,,szeregowej i grupowej” bytaby to wtedy wyktadnia nierozdzielna,
czego ustawodawca nie uczynit. W swoim uzasadnieniu powotuje si¢ takze na zapisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane — gdzie przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek wolno
stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej. Adekwatnie forma ta jest rozdzielna.
Intencja uchwatodawcy bylo sporzadzenie zapisow, z ktérych wynikato rozdzielenie przedmiotowej formy
zabudowy na poszczegdlne tereny, co ma swoje odzwierciedlenie w podniesionych zapisach § 6 1 § 7 uchwaty
jak idefinicjach zawartych w § 3 pkt 21 ipkt22. Zdaniem Gminy, niepoprawne byloby pod wzgledem
legislacyjnym wprowadzenie zapisu ustalajacego przeznaczenie podstawowe terenu na poziome klasy trzeciej
obejmujgcego zarowno zabudowe szeregowsg jak i grupowa a w kolejnej czgsci ustalen zakazywanie w jednym
przypadku zabudowy szeregowej a w drugim grupowej — de facto zakazywanie przeznaczen podstawowych.
Wedlug uchwatodawcy taka forma zapisu bylaby nawzajem wykluczajaca si¢ i wprowadzataby potencjalnego
inwestora w btad.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 4477

Natomiast, w przypadku pozostatych zarzutdéw, czyli niespdjnosci tekstu planu i czesci graficznej oraz
dopuszczenia zabudowy blizniaczej — Gmina przyznaje racj¢ organowi nadzoru.

Wojewoda przyjal wyjasnienia Gminy. W przypadku przytoczonych argumentéw odno$nie stosowania
rozporzgdzenia przy ustalaniu przeznaczenia terendw nie podziela prezentowanego stanowiska.

Odnos$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz § 4 pkt 1 rozporzgdzenia tut. organ nadzoru ponownie
podkresla, ze sposdb ustalania przeznaczenia terenow wynika wprost z rozporzgdzenia. To wlasnie zapisy
rozporzgdzenia wyraznie wskazuja, ze , ustalenia dotyczqce przeznaczemia terenow zawierajq okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia
terenu oraz symbol wraz z numeracjq wyrozniajgcg je sposrod innych terenow, zgodnie z zalqcznikiem nr 1 do
rozporzgdzenia” (§ 4 pkt 1). Kolejno, ze ,,symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczgce przeznaczenia
terenow stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zatgcznik nr 1 do
rozporzgdzenia” (§ 9 ust. 1). Natomiast ,, w celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje sie klase przeznaczenia
terenu, (...) okreslong w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli. W celu ustalenia przeznaczenia dla
terenow zabudowy mieszkaniowej, komunikacji oraz rolnictwa stosuje sie wytqcznie poziom drugi lub trzeci”
(zalacznik nr 1 —1II. Standardy stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw i oznaczen
graficznych — pkt 1). Zatem, zgodnie z powyzszym, przywolane tereny winny mie¢ przeznaczenie zgodne
z poziomem trzecim ,teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub grupowej”. Ponadto,
rozporzgdzenie nie daje mozliwosci stosowania kolejnego przeznaczenia, nazwanego przez Gming
»dopuszczeniem”. Mowa w nim za to o tym, ze ,,okreslenia nazw klas przeznaczen uzupetniajqcych oraz
wykluczanych dokonuje si¢ w czesci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z wartosciami okreslonymi
w tabeli” (zatacznik nr 1 cze$¢ Il. Standardy stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw
i oznaczen graficznych — pkt 5).

Z kolei przywotany § 8 ust. 2 rozporzqdzenia wskazuje, ze ,, czes¢ graficzng projektu planu miejscowego
sporzgdza si¢ w sposob umozliwiajqcy jednoznaczne jej powiqzanie z czescig tekstowq projektu planu
miejscowego”. Nalezy podkresli¢, ze czgs¢ graficzna planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu,
a wiec nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. Czg$¢ graficzna stanowi uszczegdlowienie czesci
tekstowej, a ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa planu a czescig graficzna
planu. Powyzsze stwierdzenie odnajduje odzwierciedlenie w uksztattowanej linii orzeczniczej w tym zakresie —
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt [V SA/Wa
1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: '(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne a rysunek
planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu”. Stanowisko judykatury
potwierdza rowniez doktryna (vide: Igor Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Komentarz LEX).

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwale.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy uznac, ze uchwata Rady Miejskiej w Lublincu Nr 24/11/2024 z dnia
22 maja 2024 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego wrejonie ul. ptk. Wactawa Wilniewczyca w zachodniej czesci miasta Lublinca, narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego
rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia Radzie Miejskiej w Lublincu rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Miejskiej w Lublincu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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