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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR I1F111.4131.1.48.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.,
poz. 609 1 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r., poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 23/1/2024 Rady Miejskiej w Lublificu z dnia 22 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Lublincu przy ulicy Powstancow Slgskich
(Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 r., poz. 3996).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 22 maja 2024 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate Nr 23/11/2024 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Lublincu przy ulicy
Powstancow Slgskich.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
23 maja 2024 r. Rada Miejska w Lublincu przekazala organowi nadzoru uchwale Nr 23/11/2024, a w dniu
29 maja 2024 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej
uchwaty z prawem.

W dniu 6 czerwca 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 4
ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie
z przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r. Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty intencyjnej po
24 grudnia 2021 r., wtym przypadku zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404 — dalej: rozporzqdzenie), o czym stanowi § 12
ust. 1 tegoz rozporzqdzenia.
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1) Naruszenie art. 15 ust.2 pkt7 iart. 15 ust.2 pkt9 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz naruszenie § 4 pkt 8 rozporzgdzenia, a takze § 25 ust. 1 w zwiazku z § 143 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie , Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 1., poz. 283 — dalej: ztp).

W czesci graficznej planu miejscowego Gmina wyznaczyta szrafem ,,o0bszar zagrozony osuwaniem sie
mas ziemnych” iprzyporzadkowata go do opisanych w legendzie granic i oznaczen terenow Ilub obiektow
i obszarow podlegajqcych ochronie na podstawie przepisow odrebnych oraz obszarow osuwania si¢ mas
ziemnych. QObszar zagrozony osuwaniem si¢ mas ziemnych wyznaczono w planie na terenie wod
powierzchniowych srodlgdowych oznaczonym symbolem 1WS, na terenach zieleni urzqdzonej oznaczonych
symbolami 1ZP i 2ZP oraz na czgsci terenow ustug i produkcji oznaczonych symbolami 2U-P i 3U-P.

W § 17 uchwaly dla terenu o symbolu 2U-P i w § 18 uchwaty dla terenu o symbolu 3U-P gmina ustalita
mozliwo$¢ lokalizowania zaréwno produkcji, jak iuslug z wylaczeniem handlu wielkopowierzchniowego,
z mozliwo$cig lokalizacji migdzy innymi: budynkéw administracyjnych, biurowych, socjalnych, budynkow
gospodarczych i wiat, budynkéw garazowych i garazy wbudowanych.

W planie miejscowym zostaty okreslone granice obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,
ale bez okreslenia sposoboéw zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, do czego
uchwatodawca byl zobligowany na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zatem nie wypeliono przywotanego przepisu ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ktory wskazuje, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: granice isposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow
gorniczych, atakze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego  wojewodztwa”.  Dodatkowo, wmysl art. 15 ust.2 pkt9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z powyzszym nie zostaly okre§lone szczegélne warunki
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu albo zakaz zabudowy. W tym przypadku
nalezy mie¢ rowniez na uwadze przepis wynikajacy z tresci § 4 pkt 8 rozporzgdzenia, ktory wprost nakazuje
formutowanie ustalen dotyczacych sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Te powinny zawieraé nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach thumaczy, ze opisany, ustawowy obowigzek zostal przez Gming
wypeliony poprzez uwzglednienie tych terenéw w tresci uchwaty jak i na zalaczniku graficznym, na ktorym
wskazano obszar zagrozony osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Dodatkowo, materiat bazowy, ktéry postuzyl do okreslenia zasiggu oraz charakteru przedmiotowej
struktury stanowita wykonana w 2011 roku na zlecenie Starostwa Powiatowego w Lublificu oraz upubliczniona
na stronie internetowej urzedu mapa osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi. Przedmiotowe
obszary natomiast nie znajdujg odzwierciedlenia w aktualnych danych nadzorowanego przez Panstwowy
Instytut Geologiczny Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej oraz nie stanowig zewidencjonowanych osuwisk
bedac wylacznie obszarami zagrozonymi ich wystepowaniem. Niemniej biorgc pod uwage ich znaczenie dla
zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz ewentualne konsekwencje w przypadku pomini¢cia zdecydowano o ich
uwzglednieniu. Wypehienie przedmiotowej regulacji zawarto w § 9 pkt 2 lit. b uchwaly, zgodnie z ktéorym
,wszelkie dzialania w granicach obszaru, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b (red. obszaru zagrozonego osuwaniem
si¢ mas ziemnych) wymagaja uwzglednienia, wynikajacych z przepisow odrgbnych, wymogoéw dotyczacych
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych”. Przepisem odrgbnym w przedmiotowe;j
kwestii jest w szczegolnosci Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych
(Dz.U.z2012r. poz. 463), wramach ktorego okreslono min. kategori¢ podtozy gruntowych,
z uwzglednieniem osuwiskowych, jak rowniez zakres dziatan i badan wymaganych w przypadku realizacji
poszczegdlnych kategorii obiektow budowlanych. Przywotane rozporzadzenie stanowi obowigzujacy przepis
wykonawczy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 1. poz. 725 i 834), a bezpos$rednie
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw stanowi dziatanie
wynikowe przeprowadzonych badan geotechnicznych.
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Uwzgledniajac powyzsze jak rowniez:

- zalozenia wynikajace z ztp, zgodnie z ktorymi jako niewtasciwe uznaje si¢ przywotywanie na poziomie
aktow nizszego rzedu regulacji okreslonych w przepisach wyzszego rzedu,

- unormowanie przedmiotowej kwestii w ramach ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. 22024 1., poz. 725 i 834) oraz wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych,

- zalezno$¢ ewentualnych dziatan zapobiegawczych obejmujacych nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw od wynikow badan i zakresu dziatan inwestycyjnych,

- brak zastrzezen ze strony starosty wystepujacego na etapie opiniowania jako organ ochrony §rodowiska
w zakresie terenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,

w ocenie Gminy stanowi wystarczajaca przestanke do stwierdzenia, iz wymoég wynikajacy z § 4 pkt 8
rozporzqdzenia zostal spetniony.

Wojewoda zapoznat si¢ z opracowaniem zamieszczonym na stronie internetowej Starostwa Powiatowego
w Lublincu. Na podstawie informacji zawartych na arkuszu nr 17, Gmina odwzorowata przebieg terenow
zagrozonych ruchami masowymi w analizowanym obszarze. Natomiast odwotanie do wskazanych
w wyjasnieniach Gminy przepisow odrgbnych jest niewystarczajace. Zgodnie z art. 72 ustawy zdnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony SsSrodowiska (Dz.U.z2024r., poz.54), w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez uwzglednienie potrzeb w zakresie zapobiegania
ruchom masowym ziemi iich skutkom. W zwigzku ztym, w mys$l art. 72 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ sposdb zagospodarowania
obszarow zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka, klesk zywiotowych oraz ruchéw masowych
ziemi.

Wymagania te okresla si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju
sporzadzanego dokumentu, cech poszczegodlnych elementéw przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan.

Jak podkreslono na wstepie, w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazane zostaly obligatoryjne ustalenia, ktére powinien zawiera¢ prawidtowo sporzadzony plan miejscowy.
Sposrod wymienionych pkt 7 — granice isposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych
ochronie na podstawie odrebnych przepisdéw, w tym obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych, oraz pkt9 —
szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w tym zakaz zabudowy.
Pomimo ustawowego obowigzku, Rada Miejska w Lublincu zasad tych nie wprowadzita. Niewystarczajacym
jest wskazanie obszaréw narazonych na osuwania si¢ mas ziemnych, w czgsci graficznej. Nalezy jeszcze ustalic
sposob zagospodarowania takich obszarow. Przedstawiony poglad jest réwniez reprezentowany przez
orzecznictwo - dla przyktadu wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 5 pazdziernika
2010 r., sygn. akt II SA/Ld 639/10, gdzie podkre§lono, ze granice isposoby zagospodarowania terenow
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych winny by¢ okreslone w planie bez ogdlnikowego odwotywania si¢
do odrebnych przepisow.

Dodatkowo, nalezy pamigtaé, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac¢ (przepis podstawowy). Skoro
plan miejscowy stanowi podstawe¢ do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby
odczytanie jego ustalen bylo jasne iprecyzyjne dla kazdego uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy
stanowione przez prawodawce miejscowego powinny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jednoznaczny.
Zatem powyzsze stanowi takze naruszenie przywotanego na wstepnie przepisu ztp.

2) Naruszenie § 8 ust. 2 rozporzqdzenia.

W mysl art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — ,,czes¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty a czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do
uchwaty”. Zkolei przywolany § 8 ust.2 rozporzqdzenia wskazuje, ze , czes¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzqdza sie w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czesciq tekstowq projektu
planu miejscowego”. W przedmiotowej uchwale w § 20 pkt 2 lit. b ustalono dla terenu oznaczonego symbolem
1KR: ,,szerokos¢ terenu w liniach rozgraniczajgcych —zgodnie z rysunkiem planu, od Sm do 155 m”.
Szczegbdlowa analiza czgsci graficznej — zatacznika nr 1 rysunku planu w skali 1:1000 wykazala, ze szerokosé¢
terenu 1KR w liniach rozgraniczajacych pomiedzy terenami 3U i IMW jest mniejsza niz 5 m oraz pomig¢dzy
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terenami 1U 12U wynosi nawet 33,5 m, tak wiec wigcej niz 15,5 m. Wobec czego brak w tym przypadku
zgodnosci tekstu miejscowego planu z jego czgscia graficzng.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach tlumaczy, Ze teren oznaczony symbolem 1KR okresla lokalizacje
drogi wewnetrznej. Przedmiotowy cigg komunikacyjny nie posiada jednolitej struktury, a jego przebieg jest
skomplikowany na co bezposredni wplyw maja podzialy geodezyjne oraz istniejace zagospodarowanie —
powyzsza charakterystyka znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w przebiegu linii rozgraniczajacej.
Zawarte w tekScie uchwaty oraz na zalaczniku graficznym wymiarowanie terenu odnosi si¢ do jego szerokosci,
tym samym okreslone lokalizacje linii wymiarowych charakteryzuje prostopadte lub zblizone do
prostopadto$ci, usytuowanie wzgledem projektowanej lub istniejacej jezdni. Miejsca, do ktorych odwotuje sie
organ nadzoru nie okre$lajg parametru szeroko$ci terenu wskazujac natomiast jego dlugos¢ (fragment
pomigdzy terenami oznaczonymi symbolami 1U i2U) oraz punktowy nieregularny uktad granic dziatek
ewidencyjnych w obrebie istniejacego zjazdu/skrzyzowania. Uwzgledniajac powyzsze oraz przyjmujac za
punkt odniesienia szerokos$¢ terenu rozumiang jako wymiar poprzeczny w ocenie Gminy zachodzi zgodnosé¢
pomigdzy treScig uchwaty oraz przynaleznym jej zatacznikiem graficznym.

Wojewoda przyjal wyjasnienia Gminy, jednak nie podziela przedstawionego stanowiska. W tekscie
uchwaty wyraznie wskazano, ze szeroko$¢ terenu w liniach rozgraniczajacych jest zgodna z rysunkiem planu.
Nie mozna si¢ zgodzi¢ rowniez z twierdzeniem, ze organ nadzoru odniost si¢ do dtugosci drogi wskazujac
nieprawidlowo$ci w wymiarowaniu. Jesli przyja¢ thumaczenie gminy odnos$nie definiowania szerokosci, to
wymiar pomiedzy terenem oznaczonym symbolem 1KDG a 1US spehia ,,gminng” definicje szerokosci,
a wynosi 21,5 m, czyli wigcej niz wskazane w uchwale 15,5 m. Nalezy podkresli¢, ze czgs¢ graficzna planu
stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu planu, a wigc nie moze zawierac ustalen innych niz tekst uchwaty.
Cze$¢ graficzna stanowi uszczegdtowienie czgsci tekstowej, a ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie
—zuwzglednieniem zaro6wno cze$ci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci
pomiedzy czescia tekstowa planu a czgécia graficzng planu. Powyzsze stwierdzenie odnajduje odzwierciedlenie
w uksztaltowanej linii orzeczniczej w tym zakresie —wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ”(...) Czes¢
graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czegsci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To
czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne a rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu”. Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna (vide: Igor
Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz LEX).

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwale.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uznac, ze uchwata Rady Miejskiej w Lublincu Nr 23/11/2024 z dnia
22 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w Lubliricu przy ulicy Powstaricow Slgskich, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia Radzie Miejskiej w Lublincu rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Miejskiej w Lublincu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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