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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.536.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 26/11/2024 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 22 maja 2024 r. zmieniajacej uchwate w sprawie
uchwalenia regulamindéw korzystania z urzadzen sportowo-rekreacyjnych stanowigcych wilasno$¢ Gminy
Lubliniec, w cze$ci okreslonej w:

1) § 1 pkt 2 uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako
,Hustawa’;

2) ust. 10 Zatacznika nr 1 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 95 § 1
iart. 155 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809
ze zm.);

3) ust. 14 pkt 2 Zalacznika nr 1 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 71
i art. 145 ustawy z dnia z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen;

4) ust. 14 pkt 6 Zalacznika nr 1 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z 4 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 399);

5) ust. 16 Zatacznika Nr 1 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;
6) ust. 17 Zalacznika Nr 1 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;
7) ust. 18 Zatacznika Nr 1 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

8) ust. 8 Zalacznika nr 2 do uchwatly — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 95 § 1
iart. 155 § 1 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy;

9) ust. 14 pkt 1 Zatacznika Nr 2 do uchwaly — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 71
i art. 145 Kodeksu wykroczen;

10) ust. 14 pkt 3 Zalacznika Nr 2 do uchwaly — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 71 i art. 145 Kodeksu wykroczen

11) ust. 14 pkt 4 Zalacznika Nr 2 do uchwaly — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 71 i art. 145 Kodeksu wykroczen oraz 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach;

12) ust. 15 Zatacznika Nr 2 do uchwaly — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;
13) ust. 16 Zalacznika Nr 2 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;
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14) ust. 17 Zalacznika Nr 2 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

15) ust. 5 Zatacznika nr 3 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 95 § 1
iart. 155 § 1 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy;

16) ust. 6 Zalacznika nr 3 do uchwaly — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 71
i art. 145 Kodeksu wykroczen;

17) ust. 8 pkt 2 i 3 Zalgcznika nr 3 do uchwaly — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 71 1 art. 145 Kodeksu wykroczen;

18) ust. 8 pkt 5 Zatacznika nr 3 do uchwaly — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z 4
ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

19) ust. 8 pkt 6 Zalacznika nr 3 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 71
i art. 145 Kodeksu wykroczen;

20) ust. 9 Zatacznika Nr 3 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

21) ust. 10 Zalacznika Nr 3 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

22) ust. 11 Zalacznika Nr 3 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 maja 2024 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwatg Nr 26/11/2024 zmieniajaca
uchwale w sprawie uchwalenia regulaminéw korzystania z urzadzen sportowo-rekreacyjnych stanowigcych
walno$¢ Gminy Lubliniec.

Moca uchwaly Rada dokonata zmiany uchwaty nr 508/XLV/2014 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia
25 marca 2014 r. w sprawie uchwalenia regulaminéw korzystania z urzadzen sportowo-rekreacyjnych
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Lubliniec. Powyzsze zmiany polegaty na przyjeciu:

1) Regulaminu korzystania z wodnego placu zabaw, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty.
2) Regulaminu korzystania z pola do gry w minigolfa, stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaty,
3) Regulaminu korzystania z boiska do gry w bule, stanowiacego zalacznik nr 3 do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazany zostat m.in. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 maja 2024 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest w czgsci niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
m.in. w zakresie zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Charakter
normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego przepisu stawia przed organem ja stanowigcym, szczegdlne
wymogi w zakresie formutowania w uchwale norm prawnych. Uchwala rady gminy, bedgca aktem prawa
miejscowego, jest bowiem jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organéw
samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, co jest rownoznaczne z konieczno$cig formutowania norm prawnych uchwaty $cisle w granicach
upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktére by te granice przekraczaty.
Podstawg aktu normatywnego o zewnetrznym oddziatywaniu — aktu prawa miejscowego — jest jego
umocowanie w upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowigcy
okreslonej normy kompetencyjnej ze $cistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok
2000, nr 5, poz. 141): Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqgcg,
ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).
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Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wtadzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dziatania organow administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci. Organ nadzoru
podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowaé delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczaé jej granic. W wyroku
z dnia 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze rady gmin stanowigce
akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji
dostosowac Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych
z ich zadan, a w razie wagtpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92, publ. ,,Wspdlnota” 1993, nr 2, s. 21).
Ustawodawca, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowiazana jest okresli¢ zasady
i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, wyznaczyl czytelng granice
powierzonej kompetencji. Oznacza to, ze uchwata, ktora jest aktem prawa miejscowego nie moze zawierad
postanowien, ktoére wykraczaja poza tre$¢ tego przepisu, a tym samym nie moga by¢ czg$cia materii zawartej
w akcie prawa miejscowego.

Podkreslenia wymaga, iz cecha takiego aktu jest jego normatywnos$¢, wiazgca si¢ z koniecznos$cig
zawarcia w nim norm prawnych, a nie przepiséw instrukcyjnych, informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktore
w ogole nie majg normatywnego charakteru. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20 grudnia 2022 r.: Uchwalenie aktu prawa miejscowego na omawianej podstawie polega na wprowadzeniu
do porzgdku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogole nie majq odpowiednika w przepisach
obowiqzujgcych, albo przepisy te uszczegotowiajg w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien.
Uchwata podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy powinna zawierac regulacje wytqcznie o charakterze
prawnym, a nie informacyjnym (sygn. akt III OSK 6962/21, CBOSA).

Przystepujac do oceny legalno$ci uchwaty, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz uchwala nie
powinna zawiera¢ regulacji, ktore nie majg charakteru normatywnego, a wylacznie charakter informacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktory to przepis na mocy § 143
ww. rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio rowniez do projektow aktow prawa miejscowego — w takim akcie
nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych, w szczegdlnosci apeli, postulatow,
zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm. Dlatego tez, regulacje zawarte w:

- § 1 pkt 2 uchwaly: Kryta pbywalnia jest obiektem zarzgdzanym przez Urzqd Miejski w Lublinicu przy
ul. Paderewskiego 5

- ust. 16 Zatacznika nr 1 do uchwaty: Uwagi, wrioski i skargi dotyczqce funkcjonowania wodnego placu
zabaw nalezy zglaszaé do Urzedu Miejskiego w Lublincu,

- ust. 15 Zatacznika nr 2 do uchwaty: Uwagi, wnioski i skargi dotyczqce funkcjonowania pola do gry
w minigolfa nalezy zglasza¢ do Urzedu Miejskiego w Lublincu,

- ust. 9 Zalacznika nr 3 do uchwaly: Uwagi, wnioski i skargi dotyczgce funkcjonowania boiska do gry
w bule nalezy zgtaszac¢ do Urzedu Miejskiego w Lublincu,

nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem. Powyzsze postanowienia nie zawierajg norm prawnych (tj. zasad
korzystania z obiektow lub urzadzen uzyteczno$ci publicznej), lecz maja charakter jedynie informacyjny.
Zamieszczenie w treci Regulaminu przywolanych postanowien nie moze by¢ uznane za prawidtowe
wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Dalej, trzeba roéwniez zauwazy¢, ze stanowigc w przedmiocie nakazéw 1 zakazdéw okreslonego
zachowania si¢, Rada dokonata szeregu nieuprawnionych powtorzen i modyfikacji przepisow rangi ustawowe;j.
Tymczasem w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
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1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12, CBOSA). Modyfikacja, czy powtdrzenie przepiséw ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bgdzie
interpretowany w kontekscie catosci postanowien uchwaty, co moze spowodowaé catkowitg lub czgsciowa
zmiang¢ intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie
z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI
391/12, Legalis nr 7672006).

Z powyzszego powodu nalezy zakwestionowa¢ uchwatg w czgéci okre§lonej w:

- ust. 14 pkt 2 Zatacznika nr 1 do uchwaty, zgodnie z ktérym na terenie plyty wodnego placu zabaw
zabrania si¢ uzywania urzadzen niezgodnie z ich przeznaczeniem, za§miecania, zanieczyszczania i brudzenia.
Podobna regulacj¢ Rada zawarta rowniez w ust. 14 pkt 1, 3 i 4 Zatacznika nr 2 do uchwaty oraz w ust. 8 pkt 3
i 6 Zalacznika nr 3 do uchwaly. Regulacje te nie dotycza zasad korzystania z obiektow uzytecznosci
publicznej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwestie zanieczyszczania i zasmiecania terenu uregulowane zostaty
w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151 z pdzn. zm.). Zgodnie
z dyspozycja art. 145 k.w. ,,Kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy lub miejsca dostepne dla
publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny nie
nizszej niz 500 ziotych”. Ponadto, zgodnie z art. 71 kw. ,,Kto przez wadliwe wykonanie urzgdzen Ilub
uczynienie ich niezdatnymi do funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem albo przez niewlasciwe ich
uzytkowanie lub samowolne uruchomienie wywotuje stan niebezpieczny dla Zycia lub zdrowia czlowieka,
podlega karze aresztu albo grzywny”. Z kolei zgodnie z art. 124 § 1 k.w. ,.kto cudza rzecz umyslnie niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 500 ztotych, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolno$ci albo grzywny”,

- ust. 14 pkt 6 Zatacznika nr 1 do uchwaty, ust. 14 pkt 4 w zakresie wyrazoéw: ,,wprowadzania zwierzat”
Zatacznika nr 2 do uchwaly, ust. 8 pkt 5 Zalacznika nr 3 do uchwaly, w ktoérych wprowadzono zakaz
wprowadzania zwierzat do obiektow, bedacych przedmiotem niniejszych regulaminéw. Zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy zobowigzana jest do okreslenia
obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Wskazana powyzej materia dotyczy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Regulacje
w przedmiocie obowigzkoéw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, nie powinny by¢ przedmiotem zasad
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Kolejna grupe naruszen stwierdzono w :

- ust. 10 Zatacznika nr 1 do uchwaty: Dzieci w wieku do lat 10 mogq korzystac z wodnego placu zabaw
wylgcznie pod opiekq osob petnoletnich

- ust. 8 zalgcznika nr 2 do uchwaty: Dzieci w wieku do lat 7 mogq korzysta¢ z pola do gry w minigolfa
wylgcznie pod opiekg 0sob petnoletnich.

- ust. 5 zatgcznika nr 3 do uchwaty: Dzieci do lat 7 mogq korzystac z boiska wylgcznie pod opiekq osoby
dorostej.

Powyzsze regulacje wkraczajg w materi¢ ustawowa 1 ograniczajg osoby posiadajgce wladze rodzicielskg
w sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem. Regulacje te znajdujg si¢ takze poza zakresem kompetencji
ustawowej, gdyz nie dotycza korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej, lecz opieki nad osobami z nich
korzystajacych i odpowiedzialnosci za nie. Obowigzek sprawowania pieczy nad dzieckiem uregulowany jest
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w (art. 95 § 11 art. 155 § 1). Wedle art. 95 § 1 Kodeksu obowigzkiem
rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.: ,,Wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo
rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg 1 majgtkiem dziecka oraz do wychowania dziecka,
z poszanowaniem jego godnosci i praw.” Zgodnie natomiast z art. 155 § 1 Kodeksu opiekun sprawuje piecze
nad osobg i majatkiem pozostajacego pod opieka; podlega przy tym nadzorowi sadu opiekunczego. Ponadto,
brak pieczy lub jej niewlasciwe wykonywanie, powodujace narazenie dziecka na niebezpieczenstwo
sg penalizowane przez art. 106 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z tym przepisem ,,Kto, majac obowigzek opieki
lub nadzoru nad maloletnim do lat 7 albo nad inng osoba niezdolng rozpoznaé¢ lub obroni¢ si¢ przed
niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej przebywania w okolicznosciach niebezpiecznych dla zdrowia
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cztowieka, podlega karze grzywny albo karze nagany.” Zatem przedmiotem ochrony jest przestrzeganie
obowiazku troszczenia si¢, opieki oraz nadzoru polegajacego na zapewnieniu podopiecznemu w wieku do lat 7
bezpieczenstwa osobistego, chronieniu go przed fizycznymi i psychicznymi nastgpstwami sytuacji dla niego
niebezpiecznych. Oznacza to, ze w zakresie przyznanego radzie upowaznienia nie mie$ci si¢ zamieszczanie
regulacji dotyczacych obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa dziecku, poprzez sprawowanie opieki przez
osobg dorosta. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sadow administracyjnych
(poréwnaj: wyrok WSA z dnia 15 maja 2012 r., I SA/Wr 113/12, LEX nr 1287149).

W ocenie organu nadzoru w ramach kompetencji przyznanych Radzie nie miesci si¢ rowniez
regulowanie jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie postanowien przyjetych w niniejszych regulaminach.
W pojeciach ,,zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej” oraz ,,zasady
prowadzenia handlu” nie mie$ci si¢ wprowadzanie sankcji za naruszenie wprowadzonych zakazéw i nakazow.
Z tego powodu nalezy zakwestionowac uchwale w czesci okreslonej w:

- ust. 18 zalacznika nr 1 do uchwaty: Osoby naruszajqce porzqdek publiczny lub przepisy regulaminu
mogq zostac¢ poproszone przez obstuge o opuszczenie terenu wodnego placu zabaw,

- ust. 17 zalacznika nr 2 do uchwaty: Osoby naruszajqce porzqdek publiczny lub przepisy regulaminu
mogq zostac¢ poproszone przez obstuge o opuszczenie pola do gry w minigolfa,

- ust. 11 zalacznika nr 3 do uchwaty: Osoby naruszajgce porzqdek publiczny lub przepisy regulaminu
mogq zostac¢ poproszone przez obstuge o opuszczenie boiska do gry w bule.

Organ nadzoru podkresla, ze rowniez regulacje zawarte w:

- ust. 17 Zatacznika nr 1 do uchwaty, ust. 16 Zatacznika nr 2 do uchwaty oraz ust. 10 Zatacznika nr 3 do
uchwaly, ktore reguluja kwestie zwigzane z nadzorem nad przestrzeganiem postanowien niniejszych
regulaminéw, nie mieszcza si¢ W upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Tresci
powyzszych regulacji zatacznikdéw do uchwaly, nie sposob zaliczy¢ do ,,zasad korzystania z obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej”. Nadto, zaden inny przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania
tej materii w przedmiotowej uchwale, stanowigcej akt prawa miejscowego.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty
akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czg¢$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt IIl OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt |
OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt Il OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 26/11/2024 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 22 maja 2024 r. zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia regulaminéw korzystania
z urzadzen sportowo-rekreacyjnych stanowigcych wlasno§¢ Gminy Lubliniec — w cze$ci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 4474

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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