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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.480.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia nr ORG.0050.1150.2024 Wojta Gminy Gorzyce z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci optat obowigzujacych na cmentarzu komunalnym w Rogowie jako sprzecznego z art. 4 ust. 1 pkt 2
1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 1. poz. 679) w zwigzku
z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2023 r. poz. 887
ze zm.) i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Wéjt Gminy Gorzyce zarzadzeniem nr ORG.0050.1150.2024 ustalit wysokos$¢ optat obowiazujacych na
cmentarzu komunalnym w Rogowie.

Przepisami zatgcznika do =zarzadzenia zatytutlowanego CENNIK USLUG NA CMENTARZU
KOMUNALNYM W ROGOWIE Wojt Gminy wyszczegdlnil pi¢¢ rodzajow oplat:

- oplatg za udostepnienie, rezerwacje lub prolongat¢ miejsca grzebalnego na okres 20 lat pod grob
ziemny;

- oplate za udostepnienie miejsca grzebalnego przy dochowaniu trumny lub urny do istniejacego grobu
pobierana jest w wysokosci 1/20 optaty wymienionej w pkt 1, za kazdy rok, ktory uptynat od dokonania
poprzedniego udostgpnienia, rezerwacji lub prolongaty;

- oplate za udostepnienie, rezerwacj¢ lub prolongate miejsca grzebalnego pod gréb murowany;

- optate eksploatacyjna na pokrycie kosztoéw biezacego utrzymania cmentarza wraz z infrastruktura
techniczng w zwigzku z zabudowa:

- oplate za wykonanie ustug grabarskich,
Zarzadzenie zostato doreczone Wojewodzie Slaskiemu w dniu 10 maja 2024 roku.

W ocenie organu nadzoru zarzadzenie zostalo wydane z istotnym naruszeniem prawa, wobec niepeinej
realizacji upowaznienia ustawowego.

Kompetencj¢ do wydania zarzadzenia Wojt Gminy wywiodt z przepisu art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym: 1. Wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone
przepisami prawa. 2. Do zadan wojta nalezy w szczegolnosci: (...) 3) gospodarowanie mieniem komunalnym.
W podstawie prawnej zarzadzenia Wojt powotal rowniez uchwate nr LXIV/587/24 Rady Gminy Gorzyce
z dnia 26 lutego 2024 r. w sprawie upowaznienia Wojta Gminy Gorzyce do ustalania wysokosci cen i oplat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i1 urzadzen
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uzytecznosci publicznej Gminy Gorzyce. Uchwata ta jest wynikiem realizacji dyspozycji przepisu art. 4 ust. 2
ustawy o gospodarce komunalnej, zgodnie z trescig ktorego: 2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,
organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych
Jjednostek. Natomiast stosownie do tresci z art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy: Jezeli przepisy szczegolne nie stanowig
inaczej, organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego postanawiajq o wysokosci cen i optat albo
o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego.

W orzecznictwie za bezsporng uznaje si¢ przynalezno$¢ cmentarzy komunalnych do kategorii obiektéw
uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II
SA/Go 591/21, publ. LEX nr 3228253). Nalezy podkresli¢, ze kwestionowana zarzadzenie zawiera katalog
optat, ktére miatyby by¢ ponoszone przez podmioty korzystajace z cmentarza komunalnego. Tym samym Wojt
Gminy uregulowal jednostronnie materi¢ dotyczaca rodzaju i wysoko$ci optat, co nalezy zakwalifikowa¢ jako
obcigzenie mieszkancow obowigzkami. Uwzgledniajac skutki, jakie wywotuje przedmiotowy akt, nalezy
przyzna¢ mu charakter zrodta prawa powszechnie obowigzujacego — aktu prawa miejscowego. Na jego
podstawie dochodzi bowiem do wigzacego obciazenia podmiotow zewngtrznych wobec administracji
obowigzkiem ponoszenia oplat za korzystanie z cmentarza komunalnego. Wykonanie zadan przez organy
gminy jest zatem uzaleznione od poniesienia stosownej oplaty.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o gospodarce komunalnej zawiera ogolna regulacje pozwalajaca
na ustanowienie na jej podstawie optat za korzystnie z komunalnych urzadzen uzytecznos$ci publicznej, jednak
znajduje ona zastosowanie o tyle, o ile inna ustawa nie okresli zakresu optat pobieranych na podstawie
odrebnych przepiséw. Takie odrebne przepisy zawiera ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych, stanowigca
lex specialis w stosunku do ustawy o gospodarce komunalnej (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 marca
2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1360/15, publ. LEX nr 2014846). Jak wskazat ponadto WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Gl 890/15 (publ. LEX nr 2030202), podstawy do
natozenia oplat za korzystanie z cmentarzy komunalnych nalezy poszukiwa¢ w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej (dalej jako: u.g.k.) w zwiazku z art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
(dalej jako: u.c.c.z.).

Zgodnie z art. 7 ust. 1-3 u.c.c.z.:
1. Grob nie moze byc¢ uzyty do ponownego chowania przed upltywem lat 20.

2. Po uplywie 20 lat ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastgpic¢, jezeli jakakolwiek osoba
zglosi zastrzezenie przeciw temu i uisci oplate, przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek
na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione.

3. Przepisy ust. 11 2 nie majg zastosowania do chowania zwtok w grobach murowanych przeznaczonych
do pomieszczenia zwlok wiecej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajgcych szczqtki ludzkie
powstate w wyniku spopielenia zwlok.

Dokonujac wyktadni przepisow art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.g.k., nalezy stwierdzi¢, ze: wojt gminy byt
uprawniony do okreslenia wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej
Jjednostek samorzgdu terytorialnego w ramach wykonywanego przez Gming¢ zadania wilasnego okreslonego
ogo6lnie jako ,,sprawy cmentarzy komunalnych” (art. 7 ust. pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym). Biorac
jednakze pod uwage tresc art. 7 ust. 2 u.c.c.z., nalezy stwierdzi¢, iz zasadniczg optata, do ustalenia wysokos$ci
ktorej zobowiagzany byt Wojt Gminy Gorzyce, byla ,,oplata przewidziana za pochowanie zwlok”. Ustalenie
wysoko$ci tej oplaty jest niezbedne bowiem do zrealizowania dyspozycji art. 7 ust. 2 u.c.c.z., to jest
do uiszczenia optaty (w okreslonej wysokosci) przez jakakolwiek osobe, ktora po uptywie 20 lat zglosi
zastrzezenie przeciw ponownemu uzyciu grobu (ziemnego oraz grobu murowanego przeznaczonego
do pomieszczenia zwtok jednej osoby) do chowania.

Tymczasem w kwestionowanym zarzadzeniu brak optaty za pochowanie zwlok. Za taka bowiem nie
mogg uchodzi¢ optaty okreslone w tabeli okreslajacej cennik uslug na cmentarzu komunalnym w Rogowie —
ujetej w zataczniku do zarzadzenia. Oplaty te bowiem zostaly ustanowione za takie czynnosci jak:

- udostepnienie, rezerwacja i prolongata miejsca grzebalnego na okres 20 lat w grobie ziemnym
z rozroznieniem na grob pojedynczy, podwdjny, dziecigcy 1 urnowy;

- udostepnienie miejsca grzebalnego przy dochowaniu trumny lub urny do istniejacego grobu,
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- udostepnienie, rezerwacj¢ lub prolongate miejsca grzebalnego pod grob murowany;

- biezace utrzymanie cmentarza wraz z infrastrukturg techniczng w zwiazku z zabudowa nagrobkéw lub
grobowcow

- wykonanie ushug grabarskich — polegajacych na wykopaniu grobu ziemnego.
Zadna jednak z wyzej okreslonych czynnosci czy ustug nie jest tozsama z ustugg ,,pochowania zwlok”.

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane zarzadzenie Wojta Gminy Gorzyce
zostato pozbawione elementu obligatoryjnego, co przesadza o niezrealizowaniu przez nie delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.g.k. w zwiazku z art. 7 ust. 2 u.c.c.z., jak rdOwniez uniemozliwieniu
wykonania dyspozycji przepisu art. 7 ust. 2 u.c.c.z.

Jak wyzej wskazano kwestionowane zarzadzenie stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach upowaznienia ustawowego. W panstwie prawa organy
wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie delegacji ustawowej lub jej niewypelienie przez organ
wykonawczy przy wydawaniu ww. zarzadzenia powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace jego niewazno$cia odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczefi Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig aktu organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania aktow prawnych, ich podstawy prawnej, przepisOw prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego — przez wadliwa ich wykladni¢ — oraz przepisow regulujacych procedure
wydawania aktow prawnych.

Wéjt Gminy, wydajac przepisy prawa miejscowego, powinien to czyni¢ w zgodzie z upowaznieniem
ustawowym oraz innymi przepisami obowigzujacego prawa. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”, a art. 94
Konstytucji stanowi, ze ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa”.
W doktrynie i orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego wydajac akty prawa miejscowego musza tres¢ swoich regulacji dostosowaé
scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji wynikajacych z ich zadan.

W ocenie organu nadzoru wskazane wyzej uchybienie, polegajace na niepelnym zrealizowaniu
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci
zarzadzenia w catosci.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze w punkcie 1 tabeli Wojt Gminy przewidziat optate miedzy
innymi za prolongate miejsca grzebalnego na okres 20 lat pod gréb ziemny. W ocenie organu nadzoru ustalenie
takiej optaty przez Wojta Gminy w zarzadzeniu nie znajduje uzasadnienia w art. 7 ust. 2 u.c.c.z. Konstrukcja
powyzszego przepisu wskazuje, ze obowigzek uiszczenia oplaty za ,,przedtuzenie” prawa do grobu ziemnego
w zwigzku z uczynionym zastrzezeniem, jak i wysokos$C tej optaty zostaty okreSlone przez ustawodawce.
Przewidzial on, ze wysoko$¢ tej optaty jest rOwna wysokosci optaty przewidzianej za pochowanie zwtok. Tym
samym Wojt Gminy nie posiada kompetencji do powielenia materii uregulowanej ustawowo i ustalenia
wysokosci tej oplaty w drodze aktu prawa miejscowego.

W tabeli w punkcie 1, Wojt Gminy ustalit optate za udostepnienie, rezerwacje lub prolongate miejsca
grzebalnego na okres 20 lat pod grob ziemny, przewidujac jej wysokos$¢ odpowiednio dla:

- grobu pojedynczego — 300,00 ztotych
- grobu podwojnego — 600,00 ztotych
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- grobu dziecigcego — 150,00 ztotych
- grobu urnowego — 200,00 ztotych.

W ocenie organu nadzoru ustalenie optaty dla grobu urnowego za jego udostepnienie, rezerwacje lub
prolongate miejsca grzebalnego na okres 20 lat jest niedopuszczalne.

Jak wynika z tredci art. 7 ust. 3 u.c.c.z. ograniczenia dotyczace ponownego uzycia grobu wynikajace
z art. 7 ust. 11 2 u.c.c.z. nie majg zastosowania do grobéw murowanych przeznaczonych do pochowania zwlok
wiecej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstate w wyniku
spopielenia zwtok. Tym samym uprawnieni do tego grobu nie tylko nie musza po uplywie 20 lat przedtuzaé
tego prawa, ale takze uiszcza¢ ponownej optaty. W tym wypadku zarzadowi cmentarza nie przyshuguje prawo
dysponowania wolnymi miejscami w grobie murowanym ani przed, ani po uptywie 20 lat od pochowania
ani do pobierania kolejnej optaty (por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10, publ. LEX
nr 738085, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IIl SA/Wr 810/14, publ. LEX
nr 1650783, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt IV SA/Po 111/23, publ. LEX
nr 3509025, wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1360/15, publ. LEX
nr 2014846, E. Darmorost [w:] Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz, Warszawa 2014,
art. 7.).

Z kolei uregulowaniami pkt 3 Tabeli Wdjt Gminy ustalit optate za udostgpnienie, rezerwacje lub
prolongate miejsca grzebalnego pod grob murowany w wysokosci odpowiednio dla:

- grobowca pojedynczego na 99 lat — 2000 ztotych;
- grobowca podwojnego na 99 lat — 3000 zlotych;
- dochowanie do grobu (bez przedtuzenia okresu udostgpnienia miejsca pochowku) — 200 ztotych.

Definicje legalne miejsc stuzgcych do chowania zwlok zawarte zostaty w § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby i inne
miejsca pochdéwku zwlok i szczatkow (Dz. U. z 2008 r. Nr 48, poz. 284), dalej jako: ,rozporzadzenie”,
w ktérym zdefiniowano ,,gréb ziemny”, ,,gréb murowany”, ,,grob rodzinny”, ,.katakumby” i ,.kolumbarium”.
Rozporzadzanie nie zawiera definicji pojecia ,,grobowiec”. Jednoczesnie w zarzadzeniu Wojt nie wyjasnit,
jakie znaczenie nadaje pojeciu ,,grobowiec”.

W swietle powyzszego regulacja zawarta w punkcie 3 lit. a, b i ¢ oraz punktu 4 lit. a i b Tabeli narusza
standardy prawidtowej legislacji, a tym samym w sposob istotny narusza art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podniést, ze Wymog
jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw (...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktoére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan. Nalezy podkresli¢, ze skoro kwestionowane zarzadzenie jest aktem prawa
miejscowego, zawarte w niej regulacje musza spetnia¢ warunek okreslonosci prawa, co oznacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej,
zrozumiatej dla jednostki (por. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185).

Zatem tabelg, w czesci okreslonej w punkcie 3 i 4, tj. odnoszacej si¢ do grobowcdw, nalezy ocenié, jako
naruszajacg standardy prawidtowe] legislacji polegajace na wprowadzeniu do tre$ci aktu prawnego pojec¢
niejasnych i niejednoznacznych, tj. podjete z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP, co przesadza o niewazno$ci
zarzadzenia w tej czgsci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt IV SA/Po 111/23,
publ. LEX nr 3509025). Ponadto nie jest jasne, czy grobowiec, o ktérym mowa w punkcie 4 Tabeli Wojt
kwalifikuje wylacznie, jak grob murowany, czy réwniez, jako grob ziemny, co wplywa na oceng¢ zgodnosci
z prawem tych przepisow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze niezgodne z art. 7 ust. 3 u.c.c.z. jest ustalenie w pkt 3 Tabeli
czasokresu (rownego 99 lat) pobieranej optaty za udostepnienie, rezerwacj¢ lub prolongate miejsca grzebalnego
pod grob murowany. Jak juz wczesniej wyjasniono, art. 7 ust. 3 u.c.c.z wytaczna mozliwos$¢ zadania uiszczenia
kolejnej optaty w odniesieniu do miejsc stuzacych do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstate
w wyniku spopielenia zwlok oraz grobu murowanego przeznaczonego do pomieszczenia zwlok wigcej niz
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jednej osoby. W konsekwencji Wojt Gminy nie jest uprawniony do ustalania oplaty o charakterze czasowym
w odniesieniu do grobéw murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby.
Jedynym ograniczeniem czasowym dopuszczalno$ci dokonania pochowku w istniejacym grobie murowanym,
wprowadzonym na podstawie art. 7 ust. 6 u.c.c.z., jest uptyw terminu dwudziestu lat od wydania decyzji
0 zamkni¢ciu cmentarza.

Optata za udostgpnienie miejsca do pochowku powinna by¢ tak skalkulowana, aby obejmowata zaré6wno
miejsce (co do wielkosci) pod okreslony rodzaj grobu, jak i koszty ponoszone przez administratora w zwigzku
z jego utrzymaniem, jako cze$ci skltadowej cmentarza komunalnego, np. pobdr wody, wywoz $mieci
(por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 212/12).

W ocenie organu nadzoru, za niezgodne z prawem, z powodu przekroczenia zakresu upowaznienia
ustawowego, nalezy réwniez uzna¢ regulacje pkt 4 i 5 Tabeli. Powyzszymi przepisami zarzadzenia Wojt
Gminy ustalit optate eksploatacyjng na pokrycie kosztow biezacego utrzymania cmentarza wraz z infrastrukturg
techniczng w zwigzku z zabudowa nagrobka lub grobowca oraz optate za wykonanie ustug grabarskich
polegajacych na wykopaniu grobu ziemnego.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 ww. ustawy istota ustugi komunalnej jest prowadzenie okreslonej
dziatalno$ci prowadzacej do biezacego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci (potrzeby
cztonkow wspolnoty samorzadowej). Ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej to nic innego jak pewna
stuzba (pomoc) organizowana oraz dostarczana ($wiadczona) w sposob biezacy i nieprzerwany, w ramach
wykonywanych przez gmine zadan wilasnych zaspokajajacych zbiorowe potrzeby wspdlnoty samorzadowe;.
Pojecie ,,ustugi $wiadczone” oznacza wykonywanie okreslonych czynnosci (,,$wiadczenie” czynnosci) przez
okreslony podmiot. Stownik jezyka polskiego definiuje czasownik ,.$wiadczy¢” jako czyni¢ komus$ cos
dobrego, okazywa¢ co§ komus, wykonywaé co$ na czyja$ rzecz (Stownik jezyka polskiego R-Z, pod
red. naukowa M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1996, s. 426). Tym samym, poj¢cie ustug swiadczonych przez
gming obejmuje tylko takie ustugi, ktore Swiadczy ona na rzecz osob trzecich, w postaci czynnych zachowan
stuzacych potrzebom wspdlnoty i prowadzacych do ich zaspokojenia.

Przekladajac powyzsze rozwazania na ww. regulacje przedmiotowego zarzadzenia wskazaé nalezy,
iz w ocenie organu nadzoru ustugi polegajace na wykonaniu ustug grabarskich — nie mieszcza si¢ w pojeciu
ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej. Stanowia one raczej uslugi o charakterze
cywilnoprawnym, niepodlegajacym optatom publicznoprawnym ustanawianym w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 2
u.g.k.

Odnoszac si¢ do kwestii optaty eksploatacyjnej pobieranej za biezace utrzymanie cmentarza wraz
z infrastruktura techniczng w zwiazku z zabudowa nagrobka lub grobowca, przepisy nie przyznaja radzie
gminy uprawnienia do ustalania oplat za wszelkie czynno$ci mogace zosta¢ zakwalifikowane jako wynikajace
z zarzadzania (administrowania) gminnym miejscem uzytecznos$ci publicznej — cmentarzem komunalnym.
Uprawnienie to bowiem ograniczone jest do optaty za ustugi komunalne zwigzane z korzystaniem z miejsca
pochowku, a wigc okreslonego w umowie miejsca do grobu. Organ gminy moze ustali¢ tylko te oplaty, ktore sa
zwigzane z pochowaniem zwlok, a nie jakiekolwiek oplaty zwigzane z prowadzeniem cmentarza. Zdaniem
organu nadzoru oplaty za korzystanie z miejsca pochoéwku, w tym za miejsca grzebalne i1 jego ponowienie na
nastepne 20 lat, powinny uwzglednia¢ planowane roczne koszty utrzymania cmentarza i ich rzeczywista
kalkulacje¢. Optata z tego tytulu powinna by¢ zatem tak skalkulowana, aby obejmowata zaréwno miejsce (co do
wielkosci) pod okreSlony rodzaj grobu, jak i koszty ponoszone przez administratora w zwigzku z jego
utrzymaniem jako cze¢sci skladowej cmentarza komunalnego (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 sierpnia
2013 sygn. akt II SA/Sz 212/13). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze niekwestionowany jest poglad, wedtug
ktorego, z chwilg ztozenia do grobu zwtok prawo do grobu obejmuje zarowno urzadzenie jego wystroju, jak
rowniez wystawienie nagrobka. Te zewngtrzne przejawy prawa do grobu, mimo ze wigzg si¢ z wydatkami,
maja charakter osobisty. Prawo do wzniesienia nagrobka i utrzymania grobu, w tym prawo do wykonywania
z tym zwigzanych roboét, stanowi element prawa do grobu. Wraz z udostepnieniem danej osobie fizycznej
miejsca na grob, osoba ta uzyskuje nie tylko prawo do pochowania zmartego, ale takze zwyczajowo szereg
uprawnien o charakterze trwatym, takich jak prawo wzniesienia nagrobka i jego przeksztatcenia, prawo do
stalego odwiedzania grobu, stalego jego utrzymania w nalezytym stanie, prawo wykonywania zmian
o charakterze dekoracyjnym itp. (wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK 929/15, a takze
wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I1 OSK 2263/16). Skutkiem dysponowania prawem do grobu
jest wiec uprawnienie do wykonywania w jego obrebie robdot. Zatem juz samo wniesienie oplaty
za udostepnienie miejsca do pochdéwku, jako czeSci powierzchni ziemskiej, stanowigcej teren cmentarza
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komunalnego, nie tylko uprawnia do korzystania z tej cze$ci mienia komunalnego do samego pochowania
zwlok osoby zmarlej, ale takze do realizowania przy nim prac grabarskich, czy kamieniarskich. Trudno bowiem
uzna¢, ze tego rodzaju czynnosci wykonywane na miejscu grzebalnym juz optaconym, sg jakim$ innym,
dodatkowym korzystaniem z tej czgsci obiektu uzytecznosci publicznej, skoro odbywa si¢ dokladnie na tym
samym miejscu z prawem do grobu, co miejsce grzebalne. Dlatego ustalenie optaty eksploatacyjnej na pokrycie
kosztow biezacego utrzymania cmentarza wraz z infrastrukturg techniczng w zwiazku z zabudowa nastgpito bez
podstawy prawne;.

Organ nadzoru zauwaza, ze naktadanie obowigzkow na mieszkancéw badz inne podmioty, w tym
ustalanie wysoko$ci oplat za $§wiadczone przez gming uslugi, musi zawsze znajdowaé podstawe prawnag
W wyraznym upowaznieniu ustawowym. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze Wojta
Gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W odniesieniu do aktow prawa miejscowego — a takim
jest kwestionowane zarzadzenie — art. 94 Konstytucji RP przewiduje ich wydawanie ,,na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”.

Omawiane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia nr ORG.0050.1150.2024 Wojta
Gminy Gorzyce z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat obowigzujacych na cmentarzu
komunalnym w Rogowie w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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