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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.18.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIV/794/23 Rady Gminy Jasienica z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie Wieloletniego Programu
Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Jasienica na lata 2024-2028, w caloSci, jako sprzecznej
zart. 21 ust. 1 pkt 1 iust. 2 pkt4, pkt 8 lit. b ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.z2023r. poz. 725), dalej jako
Lustawa”, w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 grudnia 2023 r. Rada Gminy Jasienica przyjeta uchwate Nr LXIV/794/23 w sprawie
Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Jasienica na lata 2024-2028, dalej
jako ,,uchwata”. Zatgcznik do uchwaly stanowi Wieloletni Program Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem
Gminy Jasienica na lata 2024-2028.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 11 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie zprzepisem art.21 ust.1 pkt1 ustawy: Rada gminy uchwala wieloletnie programy
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Natomiast, jak wynika z tre§ci przepisu art. 21 ust. 2 ustawy:
Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy powinien by¢ opracowany na co najmniej
piec kolejnych lat i obejmowac w szczegolnosci:

1) prognoze dotyczqcq wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy
w poszczegolnych latach;

2) analize potrzeb oraz plan remontow i modernizacji wynikajgcy ze stanu technicznego budynkow
i lokali, z podziatem na kolejne lata;

3) planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach;
4) zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu,

5) sposob izasady zarzqdzania lokalami i budynkami wchodzgcymi w skiad mieszkaniowego zasobu
gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzqdzania mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach;

6) zrodla finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;
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7) wysokosS¢ kosztow w kolejnych latach, z podziatem na koszty biezqcej eksploatacji, koszty remontow
oraz koszty modernizacji lokali i budynkow wchodzgcych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, koszty
zarzqdu nieruchomosciami wspolnymi, ktorych gmina jest jednym ze wspotwlascicieli, a takze koszty
inwestycyjne;

8) opis innych dzialan majgcych na celu poprawe wykorzystania iracjonalizacje gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegolnosci:

a) niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali,
b) planowang sprzedaz lokali.

Analiza tredci art. 21 ust. 2 ustawy prowadzi do stwierdzenia, iz okreslajac materie, jaka pozostawiono
do uregulowania w drodze uchwaly radzie gminy, ustawodawca wyznaczyl granice tego upowaznienia
okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy. O ile jednak w zakresie przedmiotowym nie tworzy on zamknietego
katalogu elementéw ksztattujacych tre$§¢ wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy, ktére winny by¢ w programie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie "w szczeg6lnosci" wskazuje na to,
iz uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowac wszystkie kwestie okreslone w art. 21 ust. 2 ustawy. Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld
956/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) —(...) pominiecie przez rade gminy
obligatoryjnych elementow regulacji okreslonej wart. 21 wust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia
ustawowego i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem kontrolowanej uchwaty. Nie sposob podzielic
stanowiska, zZe sq to nieistotne uchybienia bowiem petna realizacja upowaznienia ustawowego, wyznaczajgcego
sposob zaspokojenia potrzeb wspolnoty przy wykorzystaniu zasobu mieszkaniowego gminy, wskazuje na
koniecznos¢ ujecia w programie wszystkich elementow wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy. (...) Uchwata, to
akt planowania zawierajgcy normy prawne kwalifikowane, jako akt prawa miejscowego poprzez okreslenie
sposobu zrealizowania wymienionych w punktach art. 21 ust. 2 ustawy elementow, a gmina to podmiot
zobowigzany do ich opracowania”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II SA/Lu 670/14 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych)
rowniez podnidst, ze: Jezeli zatem uchwalony przez rade gminy program nie zawiera wszystkich tych
elementow, niezaleznie od przyczyny braku ktoregokolwiek z nich, tj. nawet wowczas, gdy spowodowany jest on
matym zasobem mieszkaniowym gminy, uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci podjetej uchwaty.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly w catosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze Rozdzial 4 (Zasady
polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu) ust. 3 — tabela nr 6 — Programu nie wypetnia prawidtowo
upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia warunkow obnizania czynszu, co stanowi istotne naruszenie
art. 21 ust. I pkt1 iust.2 pkt4 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Rada Gminy w ww. regulacji
Programu wskazata, co nastgpuje:

3. Zestawienie czynnikow podwyzszajgcych iobnizajgcych wartos¢ stawki czynszu w danym lokalu
przedstawia ponizsza tabela:

Tabela nr 6.
Lp. \ Czynniki Podwyiszajgce (1) \ Obnizajgce () \
% stawki bazowej
1. Lazienka w lokalu mieszkalnym 5 5
2. WC w lokalu mieszkalnym 5 5
3. Wydzielona kuchnia w lokalu mieszkalnym 5 5
4. Polozenie budynku w centrum (szkota w tej samej 5 5
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miejscowosci, zaktad opieki zdrowotnej)
5. Stan techniczny budynku dobry 5 -
6 Stan techniczny budynku zty - 5
7 Polozenie lokalu w budynku lokalu na parterze 5 -
8. Polozenie lokalu na pietrze 3 -
9. Polozenie lokalu na poddaszu - 5
10. Brak kanalizacji sanitarnej w budynku - 10
11. Brak biezgcej wody w budynku - 10
12. Instalacja elektryczna po remoncie 10 -

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz warunki obnizania czynszu stanowig element obligatoryjny
programu. W ramach warunkow obnizajgcych czynsz organ stanowigcy gminy powinien uwzgledni¢ w tresci
uchwaty wskazane przez ustawodawce czynniki obnizajace warto$¢ uzytkowa lokalu, to jest: potozenie
budynku (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy), polozenie lokalu w budynku (art. 7 ust. 1 pkt2 ustawy), wyposazenie
budynku i lokalu w urzadzenia techniczne i instalacje oraz ich stan (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy) i ogélny stan
techniczny budynku (art. 7 ust. 1 pkt4 ustawy). Przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy naktada na gming
obowigzek ustalenia stawki czynszu z uwzglednieniem wszystkich enumeratywnie wyliczonych czynnikow.
Przestanki te musza by¢ bezwzglednie respektowane w uchwale Rady Gminy, niezaleznie od okolicznosci
faktycznych irzeczywistych uwarunkowan. Stanowig one bowiem minimum, ktére uchwalodawca musi
uwzgledni¢ w przyjmowanym programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Pominigcie
w regulacjach dotyczacych warunkéw obnizania czynszu — cho¢ jednego z obligatoryjnych czynnikow
wplywajacych na wysoko$¢ czynszu oznacza niewlasciwe i niepelne unormowanie obligatoryjnego elementu
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, wymaganego przepisem art. 21 ust. 2 pkt4
ustawy, a tym samym niewypelnienie catej dyspozycji tego przepisu.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy w przedmiotowym Programie nie uregulowata prawidlowo
czynnikéw obnizajacych warto$¢ uzytkowa lokalu wskazanych w art. 7 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy, tj. stanu
urzadzen technicznych i instalacji w ktore wyposazony jest budynek i lokal (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy) oraz
ogo6lnego stanu technicznego budynku (art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Po pierwsze, czynniki obnizajace (podwyzszajace) wskazane w ust. 3 tabela nr 6 (Ip. 5 i Ip. 6) Programu,
tj. stan techniczny budynku dobry i stan techniczny budynku zty — sa nieprecyzyjne, co stanowi nieprawidlowe
wypelnienie upowaznienia ustawowego oraz naruszenie zasady poprawnego prawotworstwa wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru, takie regulacje Programu powoduja, Zze inny organ
(podmiot) niz Rada Gminy Jasienica, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie méogt swobodnie ocenic¢, czy
budynek jest w ,,dobrym” lub ,,zZtym” stanie technicznym i czy bedzie objety stawka czynszu podwyzszona lub
obnizong. Jednakze na podstawie art. 21 ust.2 pkt4 ustawy to wylacznie organ stanowiacy gminy jest
upowazniony do ustalenia warunkow obnizania czynszu, wigc inny organ (podmiot) niz Rada Gminy Jasienica
nie jest kompetentny swobodnie oceniaé, czy konkretny budynek kwalifikuje si¢ do budynkéw w ,,dobrym” lub
»Ztym” stanie technicznym, a w konsekwencji, czy podlega podwyzszonej lub obnizonej stawce czynszu.
Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze przy takiej konstrukcji ww. regulacji Programu adresat tego aktu
normatywnego — powszechnie obowigzujacego zrodla prawa, niejest w stanie samodzielnie w sposob
precyzyjny ustali¢, czy podlega podwyzszonej lub obnizonej stawce czynszu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegOlowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawistos¢
sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotwoOrstwa, jawno$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek
»~Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s.
15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane
w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, zZe kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jjezyvkowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
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nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Przedmiotowa uchwata
ma walor aktu powszechnie obowigzujagcego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim postanowien na
podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Jak juz wyzej szczegotowo
wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowane regulacje Programu nie spetlniaja ww. wymogow, co
nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace ich wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Po drugie, powyzsze uwagi dotyczace niejasnosci przepisow Programu nalezy analogicznie odnie$¢ do
czynnikéw obnizajacych (podwyzszajacych) warto$¢ uzytkowa lokalu, tj. stanu urzadzen technicznych
i instalacji w ktore wyposazony jest budynek ilokal — wskazanych w ust. 3 tabela nr 6 (Ip. 1ilp. 2) czyli
sLazienka w lokalu mieszkalnym” oraz ,,WC wlokalu mieszkalnym”. Do omawianych warunkéw
obnizajacych (podwyzszajacych) warto$¢ stawki czynszu przypisano podwyzszenie 5% stawki bazowej oraz
jednoczes$nie obnizenie 5% stawki bazowej. Wobec powyzszego, w przypadku, gdy w lokalu znajduje si¢
fazienka lub wc to z przyjetych regulacji ww. tabeli nie mozna wywies¢ czy stawka czynszu bedzie podlegata
podwyzszeniu czy obnizeniu. Jak juz wyzej sygnalizowano, adresat tego aktu normatywnego — powszechnie
obowigzujacego zrodla prawa, nie jest w stanie samodzielnie w sposdb precyzyjny ustalié, czy w ww.
przypadkach podlega podwyzszonej lub obnizonej stawce czynszu. Powyzsze oznacza, ze kwestionowane
regulacje Programu rowniez nieprawidlowo wypelniaja upowaznienie ustawowe i naruszaja zasadg
poprawnego prawotworstwa, co stanowi istotne naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Gliwicach
zdnia 15czerwca 2020r.,, sygn. akt II SA/Gl 1456/19 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) — Regulujqc zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu Rada powinna
byla uwzgledni¢ co najmniej wszystkie wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy o czynniki, tj.: polozenie budynku,
potozenie lokalu w budynku, wyposazenie budynku i lokalu w urzqdzenia techniczne i instalacje oraz ich stan,
ogolny stan techniczny budynku. Konieczne byto takze przypisanie kazdemu z tych czynnikow okreslonej
wartosci, o ktorqg obnizony zostanie czynsz. Skoro zatem zaskarzona uchwata nie reguluje w sposob kompletny
zasad polityki czynszowej oraz warunkow obnizania czynszu, azatem jest pozbawiona elementu
obligatoryjnego, to w swietle obowiqzujqcych przepisow stanowi podstawe stwierdzenia jej niewaznosci
w catosci, ze wzgledu na niepetng realizacje normy kompetencyjnej. Wyzej wskazany Sad rowniez w wyroku
zdnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt III SA/Gl 738/22 (orzeczenie nieprawomocne, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych) wyjasnit, ze: Wyznaczajgc ten element wieloletniego programu
mieszkaniowego Rada Miejska powinna byla uwzgledni¢ czynniki, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
tj. polozenie budynku, potozenie lokalu w budynku, wyposazenie budynku ilokalu w urzgdzenia techniczne
i instalacje oraz ich stan, ogolny stan techniczny budynku. Powinna precyzyjnie przypisac¢ kazdemu z tych
czynnikow okreslong wartosci, o ktorg obnizony zostanie czynsz. (...). Jednoczesnie Sqd orzekajgcy w sprawie
podziela stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Gliwicach z 15 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/GI 1456/19 co
do konsekwencji braku kompletnego uregulowania warunkéw obnizania czynszu w uchwale. Jest nig
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, ze wzgledu niepetng realizacje normy kompetencyjnej.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 8 lit. ailit. b ustawy organ stanowigcy
gminy byl obowigzany uregulowaé opis innych dziatan majgcych na celu poprawe wykorzystania
i racjonalizacje gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegolnosci:

a) niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali,
b) planowang sprzedaz lokali.

W ocenie organu nadzoru, w Rozdziale 8 Programu (tj. Opis innych dziatan majgcych na celu poprawe
wykorzystania i racjonalizacje gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy) Rada Gminy nie okreslita
planowanej sprzedazy lokali zwigzane] zpoprawa wykorzystania iracjonalizacji gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Wobec powyzszego, Rada Gminy Jasienica nie wypehita delegacji
ustawowe] wynikajacej z art. 21 ust. 2 pkt 8 lit. b ustawy.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Jasienica nie wypehita prawidtowo delegacji
ustawowej z przepisu art. 21 ust. 1 pkt 1 iust. 2 pkt 4, pkt 8 lit. b ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
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Nieprawidtowe wypetienie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa
stanowigce podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

W regulacji Rozdziatu 4 ust. 6 (Zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu) Programu
wskazano, co nastepuje:

6. Wysokos¢ obnizek czynszu dla najemcow o niskich dochodach przedstawia ponizsza tabela:

Tabela nr 7
Dochod w gospodarstwie Dochod na jedng osobe w gospodarstwie Obnizka czynszu
jednoosobowym wieloosobowym
Do 125% najnizszej emerytury Do 75% najnizszej emerytury 30%
Powyzej 125% do 150% najnizszej Powyzej 75% do 100% najnizszej emerytury 20%
emerytury

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje Programu dot. okreslenia wysokosci dochodu
gospodarstwa jednoosobowego idochodu na jedna osobe w gospodarstwie wieloosobowym potrzebne do
ustalenia wysokosci obnizek czynszu - istotnie naruszajag art. 21 ust. 1 pkt 1 iust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w uchwale podjetej na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2
w zwigzku zust. 3 pkt 1 ustawy (tj. wuchwale dot. zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy) organ stanowigcy gminy jest obowigzany okresli¢ wysoko$¢ dochodu
gospodarstwa domowego uzasadniajaca stosowanie obnizek czynszu a nie w uchwale, o ktorej mowa w art. 21
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, okreslenie w wieloletnim programie
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy wysokosci dochodu gospodarstwa jednoosobowego
i wysokosci dochodu na jedna osobe w gospodarstwie wieloosobowym uzasadniajacej udzielenie obnizek
czynszu nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace wyeliminowaniem ww. regulacji
Programu z obrotu prawnego.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem =zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejsé
w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje
skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXIV/794/23 Rady Gminy Jasienica
zdnia 11 grudnia 2023 r. wsprawie Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem
Gminy Jasienica na lata 2024-2028, zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w catoSci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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