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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1356.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.), dalej jako: u.s.g.,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXI1/705/2023 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie Regulaminu Parku
Miejskiego w Toszku, w czesci okreslonej w:

1) ust. 1 zalgcznika Nr 1 do uchwaty, stanowiacego Regulamin Parku Miejskiego, dalej jako: Regulamin, jako
sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.;

2) ust. 5 zdanie drugie Regulaminu, w brzmieniu: Zaleca si¢ niekorzystanie z parku podczas wystgpowania
niekorzystnych warunkow atmosferycznych, w szczegolnosci w czasie burzy, gwattownych wiatrow oraz silnych
opadow — ze wzgledu na bezpieczenstwo, i pkt. 14 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.,
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78 poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP;

3) ust. 6 i ust. 15 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 415 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), w zw. z art. 95 § 1 oraz art. 155 § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.);

4) ust. 11 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 ze zm.),
w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

5) ust. 12 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zw. z art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z2023 r. poz. 2119 ze zm.), w zw. z art. 431 Kodeksu cywilnego;

6) ust. 13 lit. a Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 145 Kodeksu wykroczen;

7) ust. 13 lit. b Regulaminu, jako sprzecznej z 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 78 Kodeksu wykroczen
w zw. z art. 6 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.);

8) ust. 13 lit. ¢ Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 144 Kodeksu wykroczen;

9) ust. 13 lit. d Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 143 Kodeksu wykroczen,
w zw. z art. 288 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.);

10) ust. 13 lit. f Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 14 ust. 2a ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 165);

11) ust. 13 lit. g Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 172);

12) ust. 13 lit. h Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 128 § 1 Kodeksu
wykroczen;
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13) ust. 13 lit. i Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen
w zw. z art. 163 § 1 Kodeksu karnego;

14) ust. 13 lit. k Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 83 § 1 Kodeksu
wykroczen;

15) ust. 13 lit. | Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 86a Kodeksu wykroczen;

16) ust. 13 lit. m Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 51 § 1 Kodeksu
wykroczen;

17) ust. 13 lit. o Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 63a § 1 Kodeksu
wykroczen;

18) ust. 16 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen;
19) ust. 17 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2023 r. Rada Miejska w Toszku podjeta uchwate Nr LXII/705/2023
w sprawie Regulaminu Parku Miejskiego w Toszku.

Jako podstawe prawna uchwaty Rada wskazata art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze art. 78 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336
ze zm.).

Wskazana uchwatla zostata doreczona prawidtowo organowi nadzoru w dniu 8 grudnia 2023 r.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznat, ze jest ona cz¢§ciowo niezgodna z prawem.

Na mocy § 1 uchwaly przyjeto Regulamin Parku Miejskiego w Toszku, w brzmieniu okre$lonym
w zatgczniku nr 1 do uchwaly. Ponadto okreslono obszar parku w formie dwoch zatacznikdéw graficznych
(zatacznik nr 1.1 i zatgcznik nr 2 do uchwaty).

Podstawe prawna uchwaty stanowi m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej. Wymaga podkres$lenia, ze
art. 40 ust. 2 u.s.g. jest norma delegacyjna o charakterze generalnym, ktéra pozostawia gminie wzgledna
swobode odno$nie do mozliwosci stanowienia przepisdw ustrojowo-organizacyjnych. Nalezy jednak pamigtac,
ze autonomia uchwatodawcza gminy, nawet ta wywodzona z upowaznienia generalnego, zawsze ulega
ograniczeniu z uwagi na konstytucyjne cechy aktow prawa miejscowego, tj. koniecznos¢ ich stanowienia na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Jak wskazuje Dorota
Dabek, Komentarz do art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, (w:), P. Chmielnicki (red.), Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, LEX/el: Z jednej strony w upowaznieniu generalnym istnieje koniecznosé
zawarcia pewnego minimum co do tresci (upowaznienie generalne, podobnie jak szczegotowe, zawiera¢ musi
okreslenie organu kompetentnego do wydania aktu i materii bedgcej przedmiotem regulacji, tyle ze to ostatnie
zrealizowane moze by¢ poprzez ogolne jedynie wskazanie zakresu regulacji) a z drugiej zas strony swoboda
prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona poprzez ,,legalnos¢” dziatan — stanowione prawo cechowaé
musi zgodnosS¢ z przepisami powszechnie obowiqzujgcymi. Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaty
muszg precyzyjnie realizowa¢ delegacje ustawowa 1 nie mogg swym zakresem przekraczaé jej granic, nawet
jezeli delegacja ma charakter generalny.

Jedna z podstawowych zasad dziatania organow administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to
jest dziatania tych organdéw na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7
Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu, a tym samym
nakaz, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie
kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowigzek wykazaé istnienie normy kompetencyjnej,
uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku
zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogolne (postanowienie 7 sgdzidow SN
z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Stanowisko to potwierdza takze orzecznictwo
administracyjne. W wyroku z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit w tezie



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 537

pierwszej, ze: rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowacé scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajqcych z ich zadan, a w razie wqtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnic¢ te wqtpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92,
CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru uchwata w czesci zostata podjeta niezgodnie z powszechnie obowigzujacym
prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Rada w ust. 13 Regulaminu, stanowigc w przedmiocie
nakazow i zakazow okre§lonego zachowania si¢, dokonata szeregu nieuprawnionych modyfikacji przepisow
rangi ustawowej. Tymczasem w orzecznictwie sadowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze
niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por.
np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt I SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Modyfikacja, czy powtorzenie
przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekS$cie catosci postanowien uchwaty, co moze
spowodowa¢ catkowita lub cze$ciowg zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/G1 391/12, Legalis nr 767206).

Z powyzszego powodu nalezy zakwestionowac:

- ust. 13 lit. a Regulaminu, zakazujacy zasmiecania terenu, jako modyfikacj¢ art. 145 § 1 Kodeksu
wykroczen, zgodnie z ktorym: Kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy lub miejsca dostepne dla
publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny nie
nizszej niz 500 ztotych;

- ust. 13 lit. b Regulaminu, zakazujacy ploszenia, chwytania lub szkodzenia w innych formach
naturalnym mieszkancom parku, jako modyfikacje art. 78 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym: Kto przez
draznienie lub ploszenie doprowadza zwierze do tego, ze staje sie niebezpieczne, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany. Organ nadzoru zwraca réwniez uwage w kontekscie
ww. zakazu, iz art. 6 ust. la ustawy o ochronie zwierzat wprowadza generalny zakaz zngcania si¢ nad
zwierzgtami;

- ust. 13 lit. ¢ Regulaminu, zakazujacy niszczenia i uszkadzania roslinnosci, w tym drzew, krzewow,
trawnikow, bylin i kwiatow, jako modyfikujacy art. 144 Kodeksu wykroczen, w brzmieniu: Kto na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza roslinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia
roslinnosci przez zwierzeta znajdujgce sie pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez
wlasciwego zarzgdce terenu, podlega karze grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany;

- ust. 13 lit. d Regulaminu, zakazujacy: niszczenia oraz przestawiania tawek, koszy, lamp
oswietleniowych, urzadzen rekreacyjnych i innych urzadzen parkowych, jako modyfikacje art. 143 Kodeksu
wykroczen, w brzmieniu: Krfo ze ztosliwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia korzystanie z urzqdzen
przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegolnosci uszkadza lub usuwa przyrzgd alarmowy, instalacje
oSwietleniowg, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci,
urzqdzenie stuzgce do utrzymania czystosci lub tawke, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Ponadto, zgodnie z art. 288 § 1 Kodeksu karnego: Kfo cudzq rzecz nmiszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5;

- ust. 13 lit. f Regulaminu, zakazujacy spozywania napojow alkoholowych, z zaznaczeniem, iz
dopuszczalne jest spozywanie napojow alkoholowych w trakcie imprez na zasadach okre$lonych przez Urzad
Miejski w wydanym zezwoleniu. Tymczasem trzeba wskaza¢, ze z art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi wynika, iz: Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych
w miejscu publicznym, z wyjqtkiem miejsc przeznaczonych do ich spozZycia na miejscu, w punktach sprzedazy
tych napojow. Niewatpliwie park, jako miejsce ogdlnodostgpne, spetnia wymogi dla uznania go za miejsce
publiczne, wobec czego dyspozycja art. 14 ust. 2a ww. ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
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alkoholizmowi bedzie miata bezposrednie zastosowanie wobec uzytkownikoéw parku, a powielenie tego zakazu
w analizowanej uchwale nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa. Dodatkowo, przepis art. 14 ust. 6
omawianej ustawy upowaznia rad¢ gminy do ustanowienia czasowego lub stalego zakazu sprzedazy,
podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie
miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze
powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazu podlega odrebnej delegacji i nie moze
nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym;

- ust. 13 lit. g Regulaminu, zabraniajagcy zazywania §rodkéw odurzajacych lub przebywania w stanie
nietrzezwym. W odniesieniu do pierwszej czg$ci ww. zakazu, czyli zakazu zazywania $rodkdéw odurzajacych,
wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
penalizowane jest zachowanie posiadania, wbrew przepisom ustawy, $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych. W opinii Wojewody, skoro zabronione przepisem ustawy jest posiadanie S$rodkow
odurzajacych, to tym bardziej nie bedzie mozliwe ich spozywanie, i nie jest zasadne wprowadzanie odrgbnej
normy w tym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy poglad znalazl odzwierciedlenie w orzecznictwie.
W analogicznym stanie faktycznym WSA we Wroctawiu, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. III SA/Wr
427/19, CBOSA, stwierdzit: Odnoszgc sie do wprowadzonego w regulaminie korzystania z lodowiska zakazu
palenia tytoniu, spozywania alkoholu lub innych srodkow odurzajgcych, nalezy wskazaé, ze przekroczenie
normy kompetencyjnej nastgpito tu poprzez powtorzenie zakazu wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, art. 14 ust. 2a
ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi oraz art. 62 ust. 1 ustawy
z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Ponadto, nie wiadomo, kto i w jakim trybie miatby weryfikowac, czy
dana osoba znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodkéw odurzajacych;

- ust. 13 lit. h Regulaminu, zakazujacy handlu i ustlug bez zezwolenia lub uprawiania gier hazardowych,
jako modyfikacji art. 128 § 1 Kodeksu wykroczen w brzmieniu: Kfo w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
urzqgdza gre hazardowg albo uzycza do niej Srodkow lub pomieszczenia, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny;

- ust. 13 lit. i Regulaminu, wprowadzajacy zakaz zachowan zakldocajacych spokdj, odpoczynek
1 bezpieczenstwo innych uzytkownikow parku, jako modyfikacje art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen (Kto
krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakioca spokoj, porzqdek publiczny, spoczynek nocny albo
wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny), oraz
art. 163 § 1 Kodeksu karnego, ktéry statuuje przestgpstwo sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu lub
zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich rozmiarach;

- ust. 13 lit. k Regulaminu, zabraniajacy wnoszenia i uzywania materialdow pirotechnicznych,
wybuchowych i szkodliwych substancji chemicznym. Przepis ten moze by¢ uznany za modyfikacje¢ art. 83 § 1
Kodeksu wykroczen, w brzmieniu: Kto nieostroznie obchodzi si¢ z materiatami wybuchowymi, tatwo zapalnymi
lub  substancjami promieniotworczymi albo wykracza przeciwko przepisom o wyrobie, sprzedazy,
przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu takich materiatow, podlega karze aresztu, grzywny albo karze
nagany;

- ust. 13 lit. | Regulaminu, wprowadzajacy zakaz uzywania rowerow, deskorolek i tyzworolek w sposob
stwarzajacy zagrozenie dla innych uczestnikow parku, jako modyfikacje art. 86a Kodeksu wykroczen (Ko,
kierujgc rowerem, hulajnogq elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego albo poruszajgc si¢ przy
uzyciu urzqdzenia wspomagajgcego ruch na drodze dla pieszych, nie porusza si¢ z predkoscig zblizong do
predkosci pieszego lub nie ustgpuje pierwszenstwa pieszemu, podlega karze grzywny albo karze nagany);

- ust. 13 lit. m Regulaminu, dotyczacy zakazu wywolywania hatasu, jako modyfikacje art. 51 § 1
Kodeksu wykroczen, w brzmieniu: Kto krzykiem, hatasem, alarmem Ilub innym wybrykiem zaktoca spokoj,
porzgdek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny,

- ust. 13 lit. o Regulaminu, zakazujacy umieszczania bez zgody Urzedu Miejskiego tablic, napisow,
reklam oraz ogloszen, jako modyfikacje art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen (Kto umieszcza w miejscu publicznym
do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok
publiczny w innym miejscu bez zgody zarzqdzajgcego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo

grzywny).



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 537

W opinii organu nadzoru, poza ww. zakazami konieczne jest ponadto zakwestionowanie ust. 12
Regulaminu, o nast¢pujacej treSci: Zwierzeta domowe, szczegolnie psy, nalezy prowadzi¢ na smyczy, a psy rasy
uznawanej za agresywnq, na smyczy i w natozonym kagancu. Zwolnienie z powyzszego obowiqgzku nastgpuje
w przypadku gdy rasa, uwarunkowania behawioralne, wiek, stan zdrowia i cechy anatomiczne zwierzecia nie
pozwalajq na prowadzenie go na smyczy, w kagancu albo na smyczy i w kagancu. Za prowadzone zwierzeta
odpowiadajq ich wiasciciele.

Zgodnie bowiem z art. 77 Kodeksu wykroczen:

§ 1 Kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych srodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega
karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktore swoim zachowaniem
stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cziowieka, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny
albo karze nagany.

Zdaniem Wojewody, zakaz wprowadzony przez Rade w ust. 12 Regulaminu, modyfikuje réwniez
przepis art. 431 Kodeksu cywilnego, ktory kompleksowo reguluje kwestie odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j
za szkode wyrzadzong przez zwierzg, przy czym — co istotne — ww. przepis ustawowy nie postuguje sie
pojeciem wiasciciela zwierzecia, tak jak to uregulowata Rada w ust. 12 zdanie ostatnie Regulaminu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wprowadzony przez Rade w ust. 11 Regulaminu nakaz sprzatania
nieczystosci pozostawionych po zwierzetach domowych, dotyczy materii regulowanej innym aktem prawa
miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, jednym
z obligatoryjnych elementow regulaminu czystosci i porzadku jest okreslenie obowigzkow osob utrzymujgcych
zwierzeta domowe, majqgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Za przekroczenie delegacji ustawowej nalezy
zatem uzna¢ zamieszczenie tego typu regulacji w regulaminie utrzymania obiektu uzytecznosci publiczne;.

Wreszcie ust. 16 Regulaminu, w brzmieniu: Osoby przebywajgce w parku nie mogq swoim zachowaniem
uniemozliwiaé lub ograniczac korzystania z infrastruktury parkowej innym uzytkownikom, w istocie powiela
wyzej zacytowang regulacje art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen (Kto ze zlosliwosci lub swawoli utrudnia lub
uniemozliwia korzystanie z urzgdzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegolnosci uszkadza lub
usuwa przyrzqd alarmowy, instalacje oswietleniowq, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci,
ulicy, placu lub nieruchomosci, urzqdzenie stuzqce do utrzymania czystosci lub tawke, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny).

Ponadto zastrzezenia Wojewody budzi sposob, w jaki Rada uregulowata kwesti¢ odpowiedzialnosci
prawnej uzytkownikow parku. Zgodnie z ust. 6 Regulaminu: Korzystanie z Parku Miejskiego odbywa si¢ na
osobistq odpowiedzialnos¢ uzytkownikow, a korzystanie z Parku przez dzieci na odpowiedzialnosé ich
opiekunow. Dalej, w mysl ust. 15 Regulaminu: Za rzeczy pozostawiona na terenie parku odpowiadajq ich
wilasciciele.

Zdaniem organu nadzoru Rada, umieszczajac w przedmiotowym regulaminie postanowienia dotyczace
odpowiedzialno$ci prawnej, przekroczyla przyznane jej ustawg kompetencje w zakresie uregulowania aktem
prawa miejscowego zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznych. Uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie zasady i tryb korzystania determinuje
kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania jedynie norm okreslajacych zasady prawidlowego
postepowania
i zachowania si¢ przez korzystajacych z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Rada gminy na
podstawie powyzszej regulacji nie jest jednak upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego
jakichkolwiek przepisow ustalajgcych swoiste zasady odpowiedzialnosci cywilnej, porzadkowej czy karnej
w zwigzku z korzystaniem z urzadzen na terenie tego obiektu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 2 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: Il SA/Ol 659/10, CBOSA). Ustawodawca nie przyznat radzie
prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego — regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej,
ani w ramach upowaznienia okreslonego art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ani tez na
podstawie jakiegokolwiek innego obowigzujacego przepisu prawa.

Kwestie odpowiedzialno$ci prawnej reguluja akty wyzszego rzedu i to w sposob kompleksowy.
W przypadku wystapienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, begda
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mialy bezposrednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, kodeksu karnego lub kodeksu wykroczen.
Zatem jakickolwiek proby stanowienia przez rad¢ w akcie prawa miejscowego w przedmiocie
odpowiedzialno$ci materialnej, odszkodowawczej, cywilnoprawnej, porzadkowej, czy karnej, stanowig istotne
naruszenie prawa.

Ponadto, w konteks$cie brzmienia ust. 6 Regulaminu, w ktéorym jest mowa o odpowiedzialno$ci
opiekunéw dot. korzystania z parku przez dzieci, trzeba zwroci¢ uwagg, ze rozwigzania te powielajg reguty
sprawowania pieczy nad matoletnimi przez rodzicéw (opiekundéw), okreslone w przepisach Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (art. 95 § 1 i art. 155§ 1).

Za niezgodny z prawem nalezy nadto uzna¢ ust. 17 Regulaminu, w ktdrym przyznano administratorowi
kompetencje do podejmowania decyzji w sprawach nieuregulowanych Regulaminem. Przedmiotowa regulacja
narusza prawo z dwoch powodow. Po pierwsze, nie odnosi si¢ ona bezposrednio do praw i obowigzkow
uzytkownikow parku, a jej adresatem jest administrator jako podmiot zewnetrzny. Po drugie, przepis ten nie
jest dostatecznie okreslony, bowiem nie mozna z niego wyprowadzi¢ konkretnych praw i obowigzkow
uzytkownikow parku; innymi slowy — nie wiadomo, w odniesieniu do jakich spraw i w jakim zakresie
administrator moze wydawaé przedmiotowe decyzje. W istocie przepis ten ma charakter blankietowy
1 pozostawia administratorowi zbyt daleko idaca swobod¢ w przedmiocie naktadania na uzytkownikow parku
dodatkowych, nieprzewidzianych Regulaminem obowigzkow.

Tymczasem brak odpowiedniej okreslonosci przepisow przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych
obowiazki godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegoélnosci
w wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji. Jak stusznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego muszq
by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogq
stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze postanowienie ust. 1 Regulaminu, w ktorym wskazano, ze
wlascicielem Parku Miejskiego jest gmina Toszek, nie ma charakteru normatywnego, a jedynie informacyjny,
co kloci sie z istota aktu prawa miejscowego, ktorego zadaniem jest wprowadzanie nowych tresci
normatywnych, a nie informowanie o obowiazujacych stosunkach prawnych i faktycznych. Dlatego tez zasadne
jest stwierdzenie jego niewazno$ci, jako niemieszczacego si¢ w zakresie delegacji  ustawowej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na koniec, nalezy zakwestionowa¢ ust. 5 zdanie drugie Regulaminu, w brzmieniu: Zaleca sig
niekorzystanie z parku podczas wystepowania niekorzystnych warunkow atmosferycznych, w szczegolnosci
w czasie burzy, gwaltownych wiatrow oraz silnych opadow — ze wzgledu na bezpieczenstwo, a takze pkt 14
Regulaminu: Nalezy zachowaé szczegolng ostroznosc na stromiznach, pochylniach i alejkach o duzym spadku
(zwlaszcza zimg). Przepisy te rdwniez nie majg charakteru normatywnego, tj. nie formutuja wobec adresatow
norm prawnych jasnych nakazow lub zakazow okreslonego zachowania, a jedynie zalecenia. Tymczasem
zgodnie z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktory to przepis na mocy § 143 ww. rozporzadzenia
stosuje si¢ odpowiednio rowniez do projektow aktow prawa miejscowego — w takim akcie nie zamieszcza si¢
wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, w szczegoélnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien
oraz uzasadnien formutowanych norm.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18;
CBOSA).
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Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXII/705/2023 Rady Miejskiej
w Toszku z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie Regulaminu Parku Miejskiego w Toszku, w czesci okre§lonej
powyzej, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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