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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1339.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXII1/465/23 Rady Gminy Lipowa z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia Rocznego
Programu Wspotpracy Gminy Lipowa z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami okre§lonymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2024, w calosci, jako sprzecznej z art. 5Sa ust. 1, ust. 3, ust. 4 pkt9 i 10 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy Lipowa przyjeta uchwale Nr LXXIII/465/23
w sprawie uchwalenia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Lipowa z organizacjami pozarzadowymi oraz
z podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2024, dalej jako ,,uchwata”. Roczny Program Wspotpracy Gminy Lipowa
z organizacjami pozarzgdowymi oraz z podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, zwany dalej ,,programem”
stanowi zatacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 iust.4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu,
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tre$ci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegélowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego wart. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspodlpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze narusza ona w sposob
istotny art. Sa ust. 1, ust. 3, ust. 4 pkt 9 ustawy.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze § 12 zalgcznika do uchwaly nie wypetnia
prawidtowo delegacji ustawowej w zakresie okreslenia sposobu oceny realizacji przedmiotowego Programu.
W wyzej powotanych regulacjach Programu Rada Gminy wskazala, ze:

§$12.12. 1. Realizacja programu podlega ocenie, w ramach, ktorej Wojt przedlozy Radzie Gminy
Lipowa do dnia 31 maja 2024 roku sprawozdanie z jego realizacji.

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1 zawierac bedzie informacje na temat efektywnosci realizacji
programu opartej o analize nastepujgcych wskaznikow:

1) ilos¢ organizacji pozarzqdowych, z ktorymi zawarto umowy na realizacje zadania publicznego,
2) ilos¢ umow zawartych na realizacje zadan publicznych,

3) ilos¢ zadan, ktorych realizacje zlecono organizacjom pozarzqgdowym,

4) formy wspolpracy pozafinansowej gminy z organizacjami pozarzgdowymi,

5) wysokosé srodkow finansowych przeznaczonych z budzetu gminy na realizacje tych zadan.

Nalezy wskaza¢, ze organ stanowiacy gminy na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy byt obowiazany
do okreslenia sposobu oceny realizacji programu, nie za§ do zawarcia informacji, ze Wojt w terminie do
31 maja 2024 przedtozy Radzie sprawozdanie z realizacji Programu wraz z wyszczegolnionymi elementami
rocznego sprawozdania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowiazek sporzadzenia sprawozdania przez organ
wykonawczy gminy wynika z art. 5a ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym Organ wykonawczy jednostki samorzqdu
terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedtozyé organowi
stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz opublikowaé¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy za rok poprzedni. Jednoczes$nie, w ocenie organu nadzoru,
z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy nie mozna wywie$¢ kompetencji Rady Gminy do okreslenia elementow
sprawozdania uregulowanego w art. 5a ust. 3 ustawy. Przepis art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy nie przyznaje organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere
sporzadzania sprawozdania przez organ wykonawczy gminy, co wyklucza jakgkolwiek modyfikacje (czy tez
powtorzenie) art. 5Sa ust. 3 ustawy w ww. Programie. Modyfikacja przepisoOw ustawy badz uzupeknienie ich
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami
legislacji.

Tym samym, biorgc pod uwage, ze w § 12 zalagcznika do uchwaty, oprocz regulacji wskazanych
powyzej, a stanowigcych powtorzenia badz modyfikacje przepisow ustawowych, nie zawarto zadnych innych
postanowien, to — zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy nie uregulowata prawidlowo w uchwale
obligatoryjnego elementu dotyczacego sposobu oceny realizacji programu, co stanowi istotne naruszenie art. Sa
ust. 4 pkt 9 ustawy uzasadniajgce stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.
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Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze przedmiotowa uchwata nie wypelnia réwniez delegacji ustawowej
w zakresie art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Rada nie zawarla bowiem w § 13 zalgcznika do uchwaly wyczerpujace;j
informacji o sposobie tworzenia Programu oraz o przebiegu konsultacji. Rada w rozdziale 11 Sposob tworzenia
programu oraz przebieg konsultacji, przyjeta:

§ 13. 13. 1. Konsultacje odbywajq sie w sposob okreslony w uchwale nr VI/28/11 Rady Gminy Lipowa
zdnia 10 lutego 2011r. wsprawie okreslenia szczegofowego sposobu konsultowania z organizacjami
pozarzgdowymi oraz z podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczqcych dziatalnosci statutowej
organizacji.

2. W opracowaniu projektu Programu brali udzial merytoryczni pracownicy wykonujgcy czynnosci
z zakresu poszczegolnych dziedzin, o ktorych mowi § 8

3. Konsultacje, o ktorych mowa w ust. 1 przeprowadzone byly na podstawie Zarzqdzenia Nr 71/2023
Wojta Gminy Lipowa z dnia 27 pazdziernika 2023 r. w terminie od dnia 30 pazdziernika 2023 r. do dnia
13 listopada 2023 r. poprzez umieszczenie projektu Programu wraz z formularzem zglaszania opinii na stronie
internetowej Urzedu Gminy, w Biuletynie Informacji Publicznej.

4. Konsultacje przebiegaly w nastepujgcy sposob: 1) Projekt Programu wspolpracy wraz
z formularzem zglaszania opinii zostal udostepniony na stronie internetowej Urzedu Gminy, w Biuletynie
Informacji Publicznej 2) Propozycje i uwagi mozna bylo zgltaszaé do dnia 13 listopada 2023 r. za pomocg
formularza opinii na adres poczty elektronicznej

5. Wynik konsultacji, w postaci protokotu zich przebiegu zostanie opublikowany na stronie
internetowej, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszony na tablicy Urzedu Gminy w Lipowe;.

6. Ostateczna wersja Programu Wspolpracy Gminy Lipowa z organizacjami pozarzgdowymi, po
przeprowadzeniu konsultacji, skierowana bedzie na sesje Rady Gminy celem podjecia stosownej uchwaty.

7. Po uchwaleniu, ,,Rocznego programu wspotpracy Gminy Lipowa z organizacjami pozarzgdowymi
oraz z podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego io wolontariacie, na rok 2024 zostanie on ogloszony na stronie internetowej Urzedu,
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszony na tablicy informacyjnej Urzedu Gminy w Lipowej.

Zdaniem organu nadzoru, Program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest —
powinien informowaé o sposobie tworzenia programu io przebiegu konsultacji. Ponadto informacja
o przebiegu konsultacji powinna opisywacé zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede wszystkim do
terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotéw, ktére braty w nich udzial, jak tez faktu
zgloszenia, badz niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu wspotpracy, informacji, czy
zostaty one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie programu itp.

W niniejszym  Programie, okreslajac przebieg konsultacji, Rada nie zawarla informacji
dot. zgloszonych uwag, tj. ile i jakie uwagi wplynely, ktére podmioty zglosily uwagi oraz czy zostaty one
uwzglednione. W § 13 zalacznika do uchwaly wskazano wylacznie na termin isposob przeprowadzenia
konsultacji, bez oméwienia ich wynikoéw. Z zapisOw uchwatly nie wiadomo, czy w toku konsultacji zgloszono
jakie$ uwagi oraz, w jaki sposob ewentualnie zgtoszone uwagi wptynety na tres¢ Programu.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn.
1T SA/G1 505/21, publ. CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyty,
jaki wyznaczono im czas na zgtaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgtoszono i w jaki sposob
zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaly. A zatem, regulacje zawarte w rozdziale 10 Programu
nalezy uzna¢ za niespetniajgce wymagan delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego elementu
dotyczacego informacji o przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy
uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci.

Jednoczenie w § 15 ust. 5 zalagcznika do uchwaty Rada Gminy postanowita, iz Za prace w komisji

nie przystuguje wynagrodzenie. Rada w powyzej przytoczonym przepisie przekroczyla zakres delegacji
ustawowe] zawartej w art. 5Sa ust. 4 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zasady uczestnictwa poszczegdlnych
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cztonkow komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie o przystugiwaniu im z tego tytutu konkretnych
uprawnien) nie mogg by¢ uznane za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu
opiniujgcego oferty w konkursach ofert. Uprawnienie do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowe;j
nie moze by¢ zatem utozsamiane z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkow komisji, czy
tez przyjecia, ze uczestnictwo w pracach komisji jest nieodplatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy
w sktad komisji konkursowej powolanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza
przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady
gminy do okreslenia zasad wynagradzania cztonkéw komisji, bowiem zjego tresci wynika, ze organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli podlegtych mu
pracownikow. Wynagrodzenie takich pracownikow podlega odrgbnemu rezimowi prawnemu —
w szczegolnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 530). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3 ww. ustawy czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy wobec pracownikow urzedu gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych bedzie
wykonywatl wojt. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikéw samorzadowych podlega okreslonemu
rezimowi prawnemu, a w stosunku do pozostalych cztonkéw komisji konkursowej brak jest podstaw do
okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasad uczestnictwa w jej pracach
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt IIl SA/Wr 118/15).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXXIII/465/23 Rady Gminy
Lipowa z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Lipowa
z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024 — w catosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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