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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1325.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX/702/23 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie Wieloletniego
Programu Wspoélpracy Gminy Bobrowniki z Organizacjami Pozarzadowymi i Innymi Podmiotami na lata
2024-2026, w czesci okreslonej w:

1) § 10 oraz § 11 ust. 2 Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy Bobrowniki z Organizacjami
Pozarzagdowymi i Innymi Podmiotami na lata 2024-2026, stanowigcego zatacznik do uchwaty (dalej jako
»Zzalacznik™), jako sprzecznej z art. 5a ust. 2 w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako ,,ustawa”

2) § 131 § 14 zalacznika, jako sprzecznej z art. 5a ust. 2 w zwiazku z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy;

3) § 15 zalacznika, jako sprzecznej z art. S5a ust. 2 w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy;

4) § 16 ust. 5 zalgcznika, jako sprzecznej z art. 5a ust. 2 w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy Bobrowniki podjeta uchwate Nr LXX/702/23
w sprawie Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy Bobrowniki z Organizacjami Pozarzagdowymi i Innymi
Podmiotami na lata 2024-2026. Wieloletni Program Wspotpracy Gminy Bobrowniki z Organizacjami
Pozarzagdowymi i Innymi Podmiotami na lata 2024-2026 stanowi zalacznik do ww. uchwaty (dalej jako
»Zalacznik™).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona w czgéci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspodipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu.

Z kolei art. 5a ust. 2 ustawy stanowi: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze
uchwalié, w sposob okreslony w ust. 1, wieloletni program wspoipracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
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W tym miejscu wypada wskaza¢, ze wymogi co do zawartoSci wieloletnich programow zawiera
art. S5a ust. 5 ustawy: Wieloletni program wspodlpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zakres przedmiotowy,

3) okres realizacji programu;

4) sposob realizacji programu;

5) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu.

Tym niemniej Rada Gminy Bobrowniki zawarta w przyjetym programie rowniez dodatkowe przepisy
wynikajagce m.in. art. 5a ust. 4 ustawy, do czego byla zreszta uprawniona jako, ze ustawodawca postuzyt sig
w art. 5a ust. 5 ustawy okreS$leniem ,,w szczeg6lnosci”, dajac tym samym radzie mozliwo$¢ rozszerzenia
zawartego w nim katalogu.

Organ nadzoru wskazuje, ze wobec wzbogacenia katalogu o dodatkowe przepisy wskazane w art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy uchwata powyzsza, podobnie jak uchwaty podejmowane na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy
ma charakter aktu prawa miejscowego (tak w $wietle aktualnej linii orzeczniczej: por. wyrok NSA z dnia
20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III OSK 4215/21, WSA w Szczecinie z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt
Il SA/Sz 841/21, WSA w Olsztynie z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt II SA/O1 207/21, z dnia 30 czerwca
2020 r., sygn. akt II SA/Ol 271/20, z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 78/18, WSA w Lodzi z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20, WSA w Kielcach z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt
II SA/Ke 393/20, z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 579/21, z dnia 12 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il SA/Ke 609/21, WSA w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/GI 141/23).

W przypadku tresci zalacznika istotne sa wskazane nizej przepisy art. 5a ust. 4 ustawy: Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

[]

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza treSci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe upowaznienie
ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie — co jednak w analizowanej sytuacji nie jest
konieczne, jako ze jak wskazano wczesniej, podstawa do okreslenia obligatoryjnych elementéw programu jest
art. 5a ust. 5 ustawy.

Tym niemniej, jezeli Rada zdecydowata si¢ na rozszerzenie tego katalogu powinna to zrobi¢ zgodnie
z konstytucyjna zasada praworzadnosci. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje,
powinien Sci$le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wrocltawiu
z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé¢
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
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uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Odnoszac powyzsze rozwazania do wad uchwaly nalezy wskaza¢, ze w § 16 ust. 5 zalacznika do
uchwaty, Rada postanowita, iz Komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentow.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w sposéb istotny zasadg¢ jawnosci wspotpracy
organow wladzy publicznej i podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ pozytku publicznego, wyrazona
w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnosci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sa zwigzane z relacjami
migdzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, a wiec rowniez
do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we
Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14 publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych).

W § 10 zatacznika Rada postanowita, ze: Srodki finansowe na realizacje Programu przeznacza sie:
1) na realizacje zadan publicznych w ramach otwartych konkursow ofert — 80% planowanej kwoty,
2) na realizacje malych grantow — 20% planowanej kwoty,

za$§ w § 11 ust. 2 zalgcznika wskazano, ze: Dotacje, o ktorych mowa wyzej nie mogq by¢ wykorzystywane
na:

1) zakupy inwestycyjne,

2) remonty oraz biezqce utrzymanie obiektow i budynkow, bedgcych w posiadaniu organizacyji,
3) zakupy gruntow,

4) dzialalnos¢ gospodarczg,

5) pokrycie kosztow utrzymania organizacji pozarzgdowej.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie znajduja oparcia w przepisach ustawy, jako, ze
zgodnie z trescig art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy, Rada powinna w programie okreslic wylacznie wysoko$¢ srodkow
planowanych na realizacj¢ catego programu, a nie dokonywac¢ ich podziatu na poszczegolne typy udzielanych
grantow. Kompetencja w zakresie podziatu srodkow, zaplanowanych w programie przez Radg, a nastepnie
skonkretyzowanych w uchwale budzetowej, stanowi wylaczng domeng organu wykonawczego. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze rozdzielenie w Programie kwot na typy udzielanych grantow nie tylko nie znajduje
upowaznienia w przepisie delegujacym, ale rowniez wkracza w kompetencje organu wykonawczego.
Wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacje catego Programu powinna zosta¢ okreslona wprost
w przedmiotowej uchwale, a dyspozycje¢ wskazania tej wysokosci powinno wypeklnia¢ postanowienie
pozwalajace na wyprowadzenie konkretnej wartoSci pienigznej. Ta sama uwaga odnosi si¢ do postanowienia
§ 11 ust. 2 zalgcznika — przyjmujac powyzszy przepis Rada Gminy Bobrowniki przekroczyta upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy, naruszajac tym samym prawo w Sposob istotny.
Reasumujgc, Rada w przedmiotowym Programie w sposob nieprawidtowy uregulowata obligatoryjny element
dotyczacy wysokosci $rodkéw planowanych na realizacje programu, co stanowi istotne naruszenie
art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w tej
czescel.

Ponadto w § 13 zatacznika (Rozdzial 9 — Sposob oceny realizacji Programu) Rada natozyta obowigzek
sporzadzania sprawozdania z realizacji Programu (w oparciu o informacje uzyskane z odpowiednich komoérek
organizacyjnych) na pracownika Urzedu wyznaczonego przez Wojta Gminy do wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi i pozytku publicznego. Tym samym Rada wykroczyla poza upowaznienie ustawowe, gdyz
zaden przepis ustawy nie upowaznia Rady do regulowania powyzszych kwestii i w gestii Wojta pozostaje
okreslenie w jaki sposob powstaje projekt sprawozdania i kto ma go przygotowac (ustawa naktada na wojtow
jedynie oblig w sprawie terminu przedlozenia sprawozdania radzie). W § 14 zalacznika Rada wskazata
W sposOb enumeratywny co winno zawiera¢ wskazane wyzej sprawozdanie, do czego zgodnie z art. 5a ust. 4
nie miala upowaznienia.

Wypada réowniez wskazaé, ze zdaniem organu nadzoru Rada nieprawidlowo przyjeta tres¢ § 15
zatgcznika (Rozdziat 10. Sposob tworzenia Programu oraz przebieg konsultacji). Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 10
ustawy program winien zawiera¢ informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji.
Jednakze w Rozdziale 10 nie opisano w sposob wyczerpujacy przebiegu konsultacji.
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Zdaniem organu nadzoru program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest —
powinien informowaé o przebiegu konsultacji, a zatem opisywac zaistniatle w tym zakresie fakty odnoszace si¢
przede wszystkim do terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotow, ktére braly w nich
udziat, jak tez faktu zgloszenia, badz niezgtaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi, informacji, czy zostaly one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono
zmiany w projekcie programu itp.

Jednakze w niniejszym Programie Rada ograniczyta si¢ jedynie do ogélnych informacji podajac w § 15,
ze:

1. Projekt Programu wspolpracy opracowany zostat w Urzedzie Gminy na podstawie informacji
dotyczqcych wspolpracy z organizacjami, a takze sugestii i ustnych wnioskow przedstawicieli organizacji.

2. Projekt Programu wystany zostal na adresy korespondencyjne organizacji. Projekt opublikowany
zostal rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej.

3. Konsultacje spoteczne przeprowadzone zostaty w dniach 9-16 listopada 2023 r.

Oznacza to, ze w uchwale zabraklo szeregu istotnych informacji dotyczacych m.in. przebiegu konsultacji
oraz podmiotéw, ktére w nich uczestniczyly, czy wreszcie ich wyniku. Nalezy zaznaczy¢, ze samo tylko
wskazanie, iz konsultacje takie si¢ odbyty, bez podania ww. informacji, nie okresla wymaganego przepisami
prawa ,,przebiegu” konsultacji.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit
WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., (sygn. III SA/Gl 505/21, publ. CBOSA): Skoro
ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga doktadnego opisu czasu, w jakim te
konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na
zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgtoszono i w jaki sposob zgloszone uwagi wplynety na
tres¢ podjetej uchwalty.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja przepisu § 15 zalacznika nie stanowi informacji
o przebiegu konsultacji, co stanowi istotne naruszenie ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA). W przypadku powyzszej uchwaly stwierdzone naruszenia prawa nie dotyczyly obligatoryjnych
elementéw uchwaly, wobec powyzszego w ocenie organu nadzoru mozliwe jest przywrocenie stanu zgodnego
z prawem jedynie poprzez usunigcie kwestionowanych przepisow i pozostawienie uchwaty w obrocie prawnym
w pozostatym ksztalcie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXX/702/23 Rady Gminy
Bobrowniki z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy Bobrowniki
z Organizacjami Pozarzadowymi i Innymi Podmiotami na lata 2024-2026 — w cz¢$ci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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