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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.45.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 6091 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 1 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXV1/824/24 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu-Jaskowicach oraz potnocno-zachodniej
czesci miasta Orzesze.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 kwietnia 2024 r. Rada Miejska Orzesze podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Orzeszu-Jaskowicach oraz pétnocno-zachodniej
czesci miasta Orzesze.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
30 kwietnia 2024 r. Rada Miejska Orzesze przekazala organowi nadzoru uchwale Nr LXVI/824/24 z dnia
25 kwietnia 2024 r. oraz dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 24 maja 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjecta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym
zakresie.

1. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Rada Miejska Orzesze w dniu 27 wrzesnia 2022 r. podjeta Uchwate
Nr XLVII/591/22 w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozZonego w Orzeszu-Jaskowicach oraz potnocno-zachodniej czesci miasta
Orzesze. Zgodnie z § 1 ust. 2 tej uchwaly, zmiana ta miata dotyczy¢ zalgcznika graficznego, stanowiacego
zatgcznik graficzny oraz czesci tekstu uchwaty nr XXXII1/360/13 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 25 kwietnia
2013 r., czesciowo zmienionej uchwatq nr XLVIII/629/18 Rady Miejskiej Orzesze z dnia z dnia 2 sierpnia
2018 r. oraz uchwatg nr 1V/29/19 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 24 stycznia 2019 mr., ktéra miata ograniczac
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si¢ do okreslenia minimalnych powierzchni nowowydzielanych dzialek budowlanych dla terenow zabudowy
oraz zmian w przepisach ogdlnych i szczegdtowych dla pozostatych terendw. Tymczasem Rada Miejska
Orzesze uchwata Nr LXVI/824/24 z dnia 25 kwietnia 2024 r. uchwalita nowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu-Jaskowicach oraz poinocno-zachodniej
czgsci miasta Orzesze, powolujac si¢ na ww. uchwale intencyjng. Dokument ten wprowadza nowe
przeznaczenia terenow oraz inne regulacje, ktére nie wystgpowaly w uchwale nr XXXIII/360/13 Rady
Migjskiej Orzesze z dnia 25 kwietnia 2013 r. W zwigzku z tym przekroczony zostal zakres uchwaty
intencyjnej.

W zlozonych wyjasnieniach Gmina zwrdcita uwage, ze uchwata w sprawie przystapienia do
opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Orzeszu-
Jaskowicach oraz potnocno-zachodniej czgéci miasta Orzesze wskazata, ze zmiang objety bedzie caty zatacznik
graficzny obowigzujacego planu. Oznacza to, ze nalezato zastosowaé nowe rozporzgdzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), ktére wymaga innego zdefiniowania zaréwno
klas przeznaczen jak tez terendow oraz nowych wydzielen zgodnie z ustaleniami studium. Uchwata intencyjna
wskazujac dopuszczalny zakres zmian tekstowych wskazata, ze intencja Rady Miasta jest pozostawienie
wskaznikow urbanistycznych okreslonych dla terenéw zabudowy na niezmiennym poziomie i dopuscita ich
korekte wylacznie w zakresie powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Nie oznacza to jednak,
ze uchwala intencyjna pozwala na ignorowanie zmieniajacych si¢ przepisow wyzszego rzedu, tym bardziej,
ze planowane zmiany mialy obja¢ caly obszar planu. Tym samym zdaniem Gminy uchwata intencyjna
pozwalala na dokonanie zmiany w zakresie jaki wynika z Uchwaty Nr LXV1/824/24.

Oczywiscie nalezy zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Gminy, ze w przedmiotowej procedurze planistycznej
nalezalo zastosowaé nowe rozporzgdzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, 1 zastosowanie nowych oznaczen nazw terendow nie przesadza o istotnym
naruszeniu prawa.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ przede wszystkim istote pojecia zmiany planu miejscowego. Zmiana planu
jest przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Zgodnie
z § 82 zalacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu
niektorych jej przepisow, zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na
dodaniu do niej nowych przepisow. Przepis ten ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego na podstawie
§ 143 tego zatgcznika. Oznacza to, ze zmiana planu miejscowego nie moze by¢ uchwaleniem catkiem nowego
dokumentu, ktory wyklucza zmieniany plan z obrotu prawnego. Potwierdzeniem tego jest takze art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wprost wskazuje, ze zmiana planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany. Gdyby zmiana miala stanowi¢ nowy dokument nie
wymagataby jedynie zachowania trybu, ale takze zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nic nie stoi na przeszkodzie uchwalenia nowego planu miejscowego (nie nowelizacji) dla
obszaru, na ktorym taki dokument juz obowigzuje, poniewaz wejScie w zycie planu miejscowego powoduje
utratg mocy obowiazujacej innych planow zagospodarowania przestrzennego lub ich czg¢sci odnoszacych si¢ do
objetego nim terenu, o czym stanowi art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu.

W zwigzku z powyzszym, gmina zgodnie z przyjeta uchwalg intencyjng powinna zmieni¢ zapisy
uchwaly nr XXXI1I/360/13 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 25 kwietnia 2013 r., czesciowo zmienionej uchwatg
nr XLVII/629/18 Rady Miejskiej Orzesze z dnia z dnia 2 sierpnia 2018 r. oraz uchwalg nr 1V/29/19 Rady
Miejskiej Orzesze z dnia 24 stycznia 2019 r., zgodnie ze wskazanym w uchwale zakresem, a nie uchwalaé
catkiem nowy plan miejscowy. W zwigzku z tym przekroczony zostal zakres uchwaty intencyjnej
i jednocze$nie naruszony art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodatkowo
analiza sytuacji planistycznej na tym obszarze wykazata, ze uchwata nr XXXIII/360/13 nie zostata zmieniona
ani uchwata nr XLVIII/629/18, ani uchwatg 1V/29/19. Wskazane uchwaty stanowily nowe plany miejscowe,
ktore czesciowo (w swoich granicach opracowania) uchylity pierwotna uchwate.

Podsumowujac, Gmina nie moglta uchwali¢ nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na podstawie uchwaly Nr XLVII/591/22 w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Orzeszu-Jaskowicach oraz
potnocno-zachodniej czesci miasta Orzesze. Uchwalenie takiego planu byloby mozliwe po podjeciu
odpowiedniej uchwaty intencyjnej (o przystapieniu do sporzadzenia planu, a nie jego zmiany).
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2. Przedmiotowy plan miejscowy wyznacza m. in. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustug, oznaczone symbolem MN-U oraz tereny uslug, oznaczone symbolem U. Dla tych terenéw nie ustalono
w przepisach szczegdtowych przeznaczenia wykluczonego. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2404), symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terendw stosowane w projekcie
planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zalacznik nr 1 do rozporzqdzenia, ktory w pkt 1
wskazuje, ze w celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ klase przeznaczenia terenu, zwang dalej ,,klasg”,
okreslong w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli. W celu ustalenia przeznaczenia dla terenow
zabudowy mieszkaniowej, komunikacji oraz rolnictwa stosuje si¢ wylacznie poziom drugi lub trzeci.
Zastosowanie symbolu ,,U” dopuszcza zatem na tym terenie wszystkie przeznaczenia z pozioméw 2 i 3, w tym
takze handel wielkopowierzchniowy. Analiza studium uwarunkowan i1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Orzesze wykazala, ze na tych terenach nie jest dopuszczona lokalizacja obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?>. W zwigzku z tym ustalenia planu miejscowego
naruszaja ustalenia studium, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu.

W ztozonych wyjasnieniach Rada Miejska Orzesze stoi na stanowisku, ze skoro przyjety plan nie moze
narusza¢ ustalen studium, to oznacza to, ze jezeli studium nie wskazato terenéw dla lokalizacji obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, to plan miejscowy nie moze tego przeznaczenia
wskaza¢. Tym samym rozszerzajaca interpretacja przeznaczen podstawowych i dopuszczalnych wynikajaca
z rozporzadzenia stanowi naruszenie ustawy o planowaniu.

Wojewoda przyjal do wiadomosci wyjasnienia Gminy jednak ich nie podziela. Po pierwsze nie mozna
przesadzi¢ na podstawie stwierdzenia w tresci uchwaty, Ze nie narusza ona ustalen studium, ze faktycznie takie
naruszenie nie mialo miejsca. Po drugie stwierdzenie przez organ nadzoru, ze poprzez zastosowanie dla
okreslonych terenow symboli MN-U oraz U stanowi dopuszczenie lokalizowania na tych terenach obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? nie stanowi rozszerzonej interpretacji przepisow ale
wynika wprost z zapisow rozporzqdzenia.

Jak juz wskazano wczesniej, w celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ klas¢ przeznaczenia
terenu, okreslong w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli (zatacznik nr 1 do rozporzadzenia). W celu
ustalenia przeznaczenia dla terendw zabudowy mieszkaniowej, komunikacji oraz rolnictwa stosuje si¢
wylacznie poziom drugi lub trzeci. Dodatkowo, zgodnie z pkt 4 tego zatacznika, dopuszcza si¢ okreslenie
przeznaczenia terenu z wykorzystaniem nie wigcej niz trzech klas z dozwolonych poziomoéw okreslonych
w tabeli. Z kolei pkt 5 stanowi, ze okreslenia nazw klas przeznaczen uzupehiajacych oraz wykluczanych
dokonuje si¢ w czesci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli.

7 wyzej wymienionych przepisoOw oraz budowy samej tabeli zawierajacej symbole, nazwy i oznaczenia
graficzne przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego, wynika, ze zastosowanie w planie
miejscowym symbolu U — teren ustug jest jednoznaczne z przeznaczeniem tego terenu pod: ustugi handlu
(UH), w tym handlu detalicznego (UHD) i handlu hurtowego (UHH), ustugi handlu wielkopowierzchniowego
(UW), ustugi rzemieslnicze (UL), ustugi turystyki (UT), ustugi gastronomii (UG), ustugi zdrowia i pomocy
spotecznej (UZ), ushugi nauki (UN), ustugi edukacji (UE), w tym szkota podstawowa (UEP) i szkota
ponadpodstawowa (UEQO), ustugi sportu i rekreacji (US), ustugi kultury i rozrywki (UK), ustugi kultu
religijnego (UR) ustugi bezpieczenstwa i porzadku publicznego (UB) ustugi biurowe i administracje (UA),
w tym ustugi biurowe (UAB) i administracji (UAA). Potwierdzeniem takiego zastosowania przedstawionych
w tabeli przeznaczen jest chociazby dopuszczenie w rozporzadzeniu zastosowania maksymalnie 3 symboli dla
jednego terenu. Stosujac interpretacje przedstawiona przez Rade Miejska w Orzeszu, gmina nie miataby
mozliwosci jednoczesnego przeznaczenia terenu np. pod ustugi rzemie$lnicze, ushugi turystyki, ustugi
gastronomii, ushugi kultury i rozrywki (acznie 4 symbole). Tymczasem dopuszczona w rozporzadzeniu opcja
zastosowania przeznaczenia wykluczonego daje mozliwos¢ przy zastosowaniu jednego symbolu ,,U”
przeznaczenie terenu na rézne kategorie ustug wykluczajgc jednocze$nie przeznaczenie, ktorego uchwatodawca
nie przewiduje lub ktore jest niezgodne z przyjeta w studium polityka przestrzenna.

Zastosowanie wigc, w uchwale NR LXVI/824/24, dla terenow ustug, symbolu U, bez okreslenia
przeznaczen wykluczonych, oznacza mozliwos¢ zagospodarowania tych terendw wszystkimi klasami
przeznaczen z poziomu drugiego i trzeciego. Przeznaczenie terenow od 1U do 12U pod ushugi handlu
wielkopowierzchniowego jest sprzeczne z ustaleniami studium.

3. Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich
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uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Jednym z uwarunkowan w przedmiotowym planie miejscowym jest
wystepowanie linii elektroenergetycznej wysokich napig¢ 110 kV 1 $rednich napie¢ 20 kV oraz pasa
technologicznego od linii elektroenergetycznych, dla ktéorego obowiazuja ograniczenia w uzytkowaniu
i zagospodarowaniu. Z treSci planu wynika, Zze jest to element informacyjny. W § 15 pkt 5 przedmiotowe;j
uchwaly wskazano, ze:

(...) dla terenow polozonych w sqsiedztwie sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej obowiqzujq
ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami przepisow
dotyczgcych usytuowania sieci:

a) dla napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokich napie¢ 110 kV pas technologiczny
o szerokosci 30 m (2x15 m), dla ktorego obowiqzujg ograniczenia w uzytkowaniu i zagospodarowaniu,

b) dla napowietrznych linii elektroenergetycznych srednich napiec 20 kV pas technologiczny o szerokosci
20 m (2x10 m), dla ktorego obowiqzujq ograniczenia w uzytkowaniu i zagospodarowaniu.

Z powyzszych ustalen nie wynikajg konkretne, szczegoélne warunki zagospodarowania terenow
potozonych w wyznaczonych pasach technologicznych oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w zwiazku z tym
doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu. Dodatkowo analiza zalacznika graficznego
wykazata, ze pas technologiczny zostat oznaczony na rysunku obszarem wypelionym sko$nym kreskowaniem
koloru szarego. Oznaczenie to nie jest jednak zawarte w legendzie.

W wyjasnieniach gmina wskazuje, ze dla wrysowanych linii elektroenergetycznych wskazano
obowigzujace ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu, zgodnie z obowigzujacymi wymaganiami
przepisow, dotyczacych usytuowania sieci. Wskazano nastepujace przepisy: rozporzgdzenie Ministra Zdrowia
z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2448), rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112) oraz norm¢ PN-E-05100 1:1998
Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i budowa.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Gminy. Na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa (w tym tych wskazanych przez gmine), nie mozna ustali¢ szerokosci pasow technologicznych od linii
elektroenergetycznej, a wigc nie moga one stanowi¢ odwotania w planie miejscowym. W przypadku, kiedy
gmina wrysowuje pas technologiczny i ustala dla niego szeroko$¢ to konieczne jest ustalenie zasad
zagospodarowania w tym pasie.

Wyznaczenie ograniczen w pasie przylegajacym do linii energetycznej podyktowane jest konieczno$cia
ochrony ludzi i mienia przed negatywnymi skutkami jej oddzialywania, tj. przed dzialaniem pola elektrycznego
i elektromagnetycznego znajdujacego si¢ w bliskosci przewodow i urzadzen elektroenergetycznych. W pasie
wykonywane sg naprawy i konserwacje linii energetycznych, wyznaczenie ograniczen w zagospodarowaniu
tych stref zapobiega takze ewentualnym szkodom podczas awarii i uszkodzen linii napowietrznych. Przepisy
nie ustalaja jednak szerokosci paséw ochronnych linii elektroenergetycznych w sposéb metryczny. Potrzeba
zachowania bezpiecznych odstepow izolacyjnych bedacych pod napieciem przewoddéw fazowych linii od
innych obiektow (np. budynkow, rurociggow, drog kotowych i kolejowych) oraz w przypadku wyzszych napieé
— konieczno$¢ zapewnienia ograniczenia pola elektromagnetycznego do poziomu dopuszczalnego jest
wyznacznikiem do ustalenia takich pasow, przy czym szerokos¢ pasa ochronnego jest ustalana indywidualnie
dla danej linii, przy uwzglednieniu wymagan podanych w normach oraz danych konstrukcyjnych linii.
Wymagania dotyczace projektowania i budowy linii napowietrznych okreslone sg miedzy innymi w normach:
PN-EN 50341-1:2013-03 Elektroenergetyczne linie napowietrzne prqdu przemiennego powyzej 1kV Czesé¢
wymagania ogolne — Specyfikacje wspolne, PN-EN 50341-3-22:2010 Elektroenergetyczne linie napowietrzne
pragdu przemiennego powyzej 45kV Czes¢ 3: Zbior normatywnych warunkow krajowych oraz N SEP-E003:2003
Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i budowa. Linie prqdu przemiennego z przewodami
petnoizolowanymi oraz z przewodami niepetnoizolowanymi. Z kolei dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych w srodowisku okreslone sg w przepisach wydanych na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54) - rozporzqdzeniu w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektroenergetycznych w tym dla terenéw przeznaczonych pod zabudowg
mieszkaniowg. Podstawg do okreslenia stref jest ww. rozporzqdzenie Ministra Zdrowia, a takze wymagania
wynikajgce z art. 5 ust. 1 pkt 1 lic. ¢, pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024
poz. 725). W konsekwencji, ochrona ludnosci przed szkodliwym dziataniem pol elektroenergetycznym,
znajduje swoje odzwierciedlenie w normach okreslajgcych minimalng odlegtos¢ od linii elektromagnetycznych
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dla réznych form zainwestowania terenu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta minimalna odleglo$¢ nie jest
odlegloscia stala, gdyz uwzglednia m.in. takie uwarunkowania jak sposob izolacji linii, odleglos¢ przewodow
od ziemi, rodzaj i funkcj¢ zabudowy. Tak wiec szczegdlowe wskazanie odleglosci pozwalajacej na ochrong
przed szkodliwym promieniowaniem jest konsekwencja zarowno regulacji wskazanych w rozporzadzeniu jak
1 ,,przeliczeniu” tych wielkosci na normy techniczne. Normy te musza by¢ okreslone na etapie sporzadzania
projektu budowlanego i uwzglednione przy realizacji inwestycji.

Brak ustalen dla wrysowanego pasa technologicznego jest istotnym naruszeniem zasad uchwalania planu
miejscowego, bedacym podstawag stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Skoro wiec, w planie miejscowym
wyznaczono pas technologiczny od linii elektroenergetycznej, to nalezalo réwniez ustali¢ warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez ustalenie nakazow, zakazdéw, dopuszczen
1 ograniczen w ich zagospodarowaniu, zgodnie z wymogami zawartymi w § 4 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec czego, brak
takich ustalen stanowi naruszenie wskazanych wyzej przepiso6w prawa.

4. W § 17 pkt 3 lit. 3 tiret pierwsze przedmiotowej uchwaly, ustalono dla terené6w od 1IMN do 63 MN
maksymalng wysoko$§¢ budynkéw mieszkaniowych, ustugowych 10 m, z zastrzezeniem ustalen pkt 4. Analiza
zapisow tej uchwaly wykazata, ze w § 17 nie wystepuje pkt 4.

Gmina potwierdzita, ze ww. odwotanie jest nieprawidtowe.

Przepis § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzgdzenia w sprawie
Zasad techniki prawodawczej mowi iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowa¢ (przepis podstawowy)”. Skoro
plan miejscowy stanowi podstawe do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby
odczytanie jego ustalen bylo jasne i precyzyjne dla kazdego uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy
stanowione przez prawodawce miejscowego powinny by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny i jednoznaczny.
Taki wymog stawiany jest aktom prawa miejscowego, jako ze stanowia prawo powszechnie obowigzujace na
terenie dziatania organow, ktore je ustanowity.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wpltyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata
uchwale. Przekroczenie uchwaly intencyjnej, na co wskazano w pkt 1 uzasadnienia, determinuje konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej Orzesze Nr LXV1/824/24 z dnia
25 kwietnia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w Orzeszu-Jaskowicach oraz potnocno-zachodniej czesci miasta Orzesze, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek
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Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisdw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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