DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 4 czerwca 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Maria Majewska-Goral
Data: 2024-06-04 11:17:37

Poz. 4177

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.435.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/593/2024 Rady Gminy Porgbka z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Porgbka w roku 2024, w czgsci okreslonej w § 16, jako
sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktéra odbyta sie 25 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Porabka, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr LVII/593/2024 w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami na terenie
Gminy Porabka w roku 2024, zwana dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawng przyjecia uchwaty Rada wskazata m.in. art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie zwierzat”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 2 maja 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznat, ze w cze$ci zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

W § 16 uchwaly Rada postanowila, ze: Traci moc uchwata Nr LVI/567/2024 Rady Gminy Porgbka
z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy
Porgbka w roku 2024.

Uchwata, o ktorej mowa w zacytowanym powyzej paragrafie, zwana dalej ,,uchwala uchylang”, zostala
doreczona organowi nadzoru 2 kwietnia 2024 r. Zawiadomieniem z dnia 17 kwietnia 2024 r. (data dor¢czenia
18 kwietnia 2024 r.) organ nadzoru poinformowal o wszczgciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly uchylanej, za§ w dniu 2 maja 2024 r. wzgledem rzeczonej uchwaty wydane zostato
rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajgce jej niewazno$¢ w catosci, z uwagi na istotne naruszenie art. 33 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, a takze art. 11a ust. 2 pkt 1 i pkt 7 oraz art. 11a ust. 4 w zwigzku z art. 11a ust.
2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat.

Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz Rada przyjmujac § 16 uchwaty wykroczyta poza
posiadang kompetencje, a co za tym idzie, dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego w tej
czesci stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzqdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzqdzenia, w trybie okreslonym
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w art. 90. W tym miejscu wyjasni¢ wypada, ze rozstrzygnigcie nadzorcze [...] jest aktem deklaratoryjnym
a zatem rodzi skutki ex tunc — z mocgq wsteczng od daty podjecia uchwaty. Tym samym uchwata jest niewazna
od chwili jej podjecia, a zatem jest prawnie bezskuteczna. Rezultatem wydania rozstrzygniecia nadzorczego jest
uchylenie wszelkich prawnych skutkow, ktore powstaly w okresie od wejscia uchwatly w zycie do chwili
stwierdzenia jej niewaznosci (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9.12.2003 r., P 9/02, OTK-A 2003,
nr 9, poz. 100).

Odmienne konsekwencje wigzg si¢ natomiast z uchyleniem uchwaty. W takim przypadku stanowienie
0 utracie mocy obowiazujacej danego aktu odnosi bowiem skutek od daty jej uchylenia, a zatem na przysztos§¢
(por. m.in wyrok NSA z29.02.2024 r., III OSK 1358/22, CBOSA).

Zestawiajac powyzsze zauwazyC nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly przez organ nadzoru
odznacza si¢ skutkiem silniejszym anizeli jej uchylenie. W przypadku stwierdzenia niewaznoS$ci
zakwestionowany akt (albo jego czes¢) nalezy bowiem traktowaé tak, jak gdyby nigdy nie zostal przyjety.
Samo za$ uchylenie aktu przez organ, ktory go wydat, nie niweluje skutkow, ktore dany akt mogt wywotac,
gdy jeszcze obowiazywal (wyrok NSA z 9.12.2010 r., [ OSK 2098/10, CBOSA).

Z przedstawionych rozwazan wyprowadzi¢ mozna dwie zasadnicze konsekwencje. Po pierwsze,
uchylenie uchwaty przez Rade w trakcie biegu 30-dniowego terminu nadzoru nie blokuje organowi nadzoru
mozliwosci wydania rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewaznos¢ uchylanej uchwaty. Po drugie
za$, stanowienie przez Rad¢ o utracie mocy obowigzujacej aktu, wzgledem ktorego wydane zostato
rozstrzygniecie stwierdzajace jego niewazno$¢ w catosci, staje si¢ bezprzedmiotowe. Rada nie jest bowiem
wladna do uchylania aktu, ktory zostatl wyeliminowany z obrotu prawnego ex tunc, tj. od chwili jego podjecia.

Reasumujgc, Rada stanowigc w § 16 uchwaty o utracie mocy obowigzujgcej uchwaty, ktorej niewaznosé
zostata stwierdzona rozstrzygnieciem nadzorczym organu nadzoru, dopuscita si¢ wykroczenia poza posiadana
kompetencje, a takze ztamania zasady prawidlowej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Panstwo prawa oznacza gwarancje i1 trwalo$§¢
ustalonego rezimu prawnego. Wskazana trwalo$¢ i gwarancja odnosi si¢ nie tylko do ustalonego przez
ustawodawce porzadku prawnego, ale rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich organow.
Zaroéwno kazda jednostka, jak i organ wtadzy publicznej zobowigzani sg do przestrzegania tej zasady. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego regulowanej art. 2 Konstytucji RP wynika zasada prawidtowe;j legislacji,
ktéra ma donioste znaczenie w systemie prawa, a jej wage niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym
(stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos$¢ prawa)
oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia
prawa). Zasada prawidtowe] legislacji zostala uksztaltowana jako ,,system S$cisle ze sobg powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie
prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowe;j legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, nie ulega
watpliwosciom, ze § 16 uchwaly narusza przywolang zasadg. Z tresci kwestionowanego postanowienia
wynikatoby bowiem, ze do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty uchylanej doszto na mocy aktu Rady,
nie za$ organu nadzoru. Regulacja ta wprowadza wigc w blad co do rzeczywistej przyczyny, zrodla, a takze
skutku wyeliminowania z obrotu prawnego tejze uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl
859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18; CBOSA).
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVII/593/2024 Rady Gminy Porgbka
z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami na terenie
Gminy Porabka w roku 2024 — w czg$ci okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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