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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.441.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXX/1071/2024 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie ustalenia czasu
bezptatnego nauczania, wychowania iopieki oraz wysokosci optat za Kkorzystanie z wychowania
przedszkolnego w przedszkolach publicznych, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Czeladz,
w czesci okreslonej w § 5 uchwaly w zakresie sformutowania: ustalajgc oplate w wysokosci 0,63 zt za kazdg
rozpoczetq godzing korzystania z wychowania przedszkolnego poza czasem przeznaczonym na bezplatne
nauczanie, wychowanie i opieke i poprzedzajacego go przecinka, jako sprzecznej z art. 52 ust. 1 i2 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1400 z p6zn. zm.),
zwane] dalej ,,ustawg” w zwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 29 kwietnia 2924 r. Rada Miejska w Czeladzi, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr LXXX/1071/2024 w sprawie ustalenia czasu bezplatnego nauczania, wychowania i opieki oraz
wysoko$ci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w przedszkolach publicznych, dla ktérych
organem prowadzgcym jest Miasto Czeladz, zwang dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawna przyjecia uchwaty Rada wskazata m.in. art. 52 ust. 1-4 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 30 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru uznat, Ze w czg$ci zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 52 ust. 1-4 ustawy:

1. Rada gminy okresla wysokos¢ oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniow objetych
wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym konczqg 6 lat,
w prowadzonym przez gming:

1) publicznym przedszkolu i oddziale przedszkolnym w publicznej szkole podstawowej, w czasie

przekraczajgcym wymiar zajec, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe;

2) publicznej innej formie wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajgcym czas bezplatnego
nauczania, wychowania i opieki ustalony dla publicznych przedszkoli na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy —
Prawo oswiatowe.

2. Rada gminy moze okresli¢c warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia z opltat, o ktorych mowa
wust. 1.
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3. Wysokos¢ oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz 1zt za kazdg rozpoczetq godzine
faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej oraz innej formie
wychowania przedszkolnego.

4. Maksymalna wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 3, podlega waloryzacji. Waloryzacja dokonywana
po raz pierwszy polega na pomnozZeniu kwoty opftaty, o ktorej mowa w ust. 3, przez wskaznik waloryzacji
i zaokrggleniu w dot do pelnych groszy. Kolejne waloryzacje wysokosci optaty polegajg na pomnozeniu kwoty
optaty z roku, w ktorym byta dokonywana ostatnia waloryzacja, przez wskaznik waloryzacji i zaokrggleniu
wdot do petnych groszy. Waloryzacji dokonuje sie od dnia I wrzesnia roku kalendarzowego, w ktérym
ogloszono wysokos¢ wskaznika waloryzacji ustalonego zgodnie z ust. 5 lub 6.

Tymczasem w § 5 Rada postanowita, ze: Burmistrz Miasta Czeladz, na wniosek rodzica/-opiekuna
prawnego majgcego na utrzymaniu:

1) dziecko niepetnosprawne posiadajqce aktualne orzeczenie o niepetnosprawnosci,
2) dziecko w rodzinie zastepczej,
3) troje i wigcej dzieci w wieku ponizej 18 roku Zycia

— zwalnia go w czesci z oplaty, o ktorej mowa w § 2 ust. 2, ustalajgc optate w wysokosci 0,63 zi za kazdg
rozpoczetq godzine korzystania z wychowania przedszkolnego poza czasem przeznaczonym na bezplatne
nauczanie, wychowanie i opieke.

Przepis art. 52 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie upowaznia rady gminy do
réznicowania wysokos$ci oplaty dla réznych podmiotéw i z uwagi na rézne okolicznosci wystepujace po ich
stronie. Z tego wzgledu nie jest mozliwe ustalenie konkretnej, nizszej wysokosci oplaty — tj. 0,63 zt za kazda
rozpoczeta godzine korzystania z wychowania przedszkolnego na wniosek rodzica (opiekuna prawnego)
spetniajacego okreslone w uchwale warunki. Odnoszac si¢ za§ do delegacji zawartej w art. 52 ust. 2 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych zauwazy¢ wypada, ze przepis ten przyzwala Radzie jedynie na ustalanie
warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
uczniow objetych wychowaniem przedszkolnym, nie za§ réznicowanie oplat. Za koniecznoscia waskiego
rozumowania wWw. przepisu przemawia takze tres¢ art. 52 ust. 9 ustawy, zgodnie z ktérym Organ prowadzgcy
publiczne przedszkole, szkole podstawowq z oddziatami przedszkolnymi iinng forme wychowania
przedszkolnego, niepubliczne przedszkole, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, niepubliczng szkole podstawowq
z oddziatami przedszkolnymi, o ktorej mowa wart. 19 ust. 1, lub niepubliczng inng forme wychowania
przedszkolnego, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1, zwalnia rodzicow w catosci lub w czesci z optat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego, na warunkach okreslonych przez rade gminy na podstawie ust. 2. Organ
prowadzgcy moze upowazni¢ do udzielania tych zwolnien odpowiednio dyrektora przedszkola lub szkoly
podstawowej.

Uchwata podjeta na podstawie art.52 wust.1 12 wustawy stanowi akt prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Charakter normatywny tej uchwaty przesadza
wigc o koniecznosci formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaty musza precyzyjnie
realizowac delegacje ustawowsg i nie moga swym zakresem przekraczaé jej granic. W wyroku z dnia 26 maja
1992 r. Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu podkreslil, ze rady gmin stanowigce akty prawa
miejscowego tre$¢ swoich regulacji winny dostosowaé Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujacych im kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnic te
watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawgzajacej (sygn. akt SA/Wr 310/92, publ. ,,Wspolnota” 1993, nr 2,
s. 21). Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow administracji
publicznej, czyli zasade praworzadno$ci. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy jest obowigzany dziataé
tylko na podstawie prawa, a normy prawne muszg okresla¢ jego kompetencje, zadania i tryb postgpowania,
wyznaczajgc tym samym granice jego aktywnosci. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujgc przyshugujace mu kompetencje, nie moze ich domniemywaé, a wszelkie proby rozszerzenia zakresu
ustawowego upowaznienia nalezy uzna¢ za naruszajgce prawo w stopniu uzasadniajagcym zastosowanie Srodka
nadzorczego, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze regulacja omawianego § 5 uchwaly ustalajagca oplate
tj. 0,63 zt za kazda rozpoczeta godzing korzystania z wychowania przedszkolnego na wniosek rodzica
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(opiekuna prawnego) speilniajagcego okreslone wuchwale warunki zostala przyjeta z przekroczeniem
kompetencji wynikajacej z art. 52 ust. 1, 2 i ustawy, a co za tym idzie, w sposob istotny narusza prawo.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyrazne] sprzeczno$ci z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie zobrotu prawnego zmoca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia
(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXXX/1071/2024 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie ustalenia czasu bezplatnego nauczania, wychowania i opieki
oraz wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w przedszkolach publicznych, dla ktorych
organem prowadzacym jest Miasto Czeladz — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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