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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.440.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXIV/514/2024 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie ustalenia zasad
korzystania z Centrum Przesiadkowego SKALITE w Szczyrku, w czesci okreslonej w:

1)§ 1ust. 3, § 2 ust. 5,7, 8,91 10 Zatacznika Nr 1 do uchwaty,

2) ust. 1, ust. 10 w zakresie sformutowania a Centrum nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy w niej
pozostawione, wraz z poprzedzajacym je przecinkiem, ust. 11 tiret pierwsze, drugie, czwarte, piate i szoste oraz
ust. 17 i1 19 Zatacznika Nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 24 kwietnia 2024 r. Rada Miejska w Szczyrku, zwana dalej ,,Rada” podjeta
uchwate Nr LXXIV/514/2024 w sprawie ustalenia zasad korzystania z Centrum Przesiadkowego SKALITE
w Szczyrku, zwang dalej ,,uchwalg”. Zalacznikiem Nr 1 do uchwaly Rada uczynita Regulamin Centrum
Przesiadkowego SKALITE w Szczyrku, zwany dalej ,,Regulaminem Centrum”, natomiast w Zalgczniku Nr 2
Rada zawarla Regulamin korzystania z szafek bagazowych w budynku Centrum Przesiadkowego SKALITE
w Szczyrku, zwany dalej ,,Regulaminem korzystania z szafek”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 30 kwietnia 2024 r.

Jako podstawe prawng przyjecia uchwaty Rada wskazata art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru uznal, Zze zostata ona w czgéci podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa.

W § 2 ust. 71 8 Regulaminu Centrum Rada zastrzegla, ze:

7. Zarzqdzajgcy Centrum nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate lub uszkodzenie znajdujgcych sie
na terenie parkingu pojazdow, jak rowniez nie odpowiada za rzeczy pozostawione na terenie parkingu,
zarowno znajdujqce sie w pojazdach, jak tez poza nimi.

8. Uzytkownik pojazdu odpowiada za szkody wyrzqdzone Zarzqdzajgcemu oraz osobom trzecim na
terenie parkingu na zasadach ogolnych.

W punkcie 10 i 19 Regulaminu korzystania z szafek Rada wskazata za$ kolejno to, ze Szafka bagazowa
nie jest dozorowana w sposob bezposredni, a Centrum nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy w niej
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pozostawione oraz, ze Centrum Przesiadkowe nie odpowiada za kradziez lub zniszczenie rzeczy znajdujgcych
sie w szafce bagazowej przez osoby trzecie.

W ocenie organu nadzoru Rada przyjmujac zacytowane powyzej postanowienia, przekroczyta zakres
upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Zgodnie z tym przepisem organy gminy moga bowiem wydawac akty prawa miejscowego wylacznie w
zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Nie budzi watpliwosci, iz uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojgcie ,,zasady
1 tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terendw 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm 1 zasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢ (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt [V SA/Po 672/11, publ. CBOSA). Podejmujac przedmiotowa
uchwate Rada uprawniona byla zatem do uregulowania jedynie zasad i trybu korzystania z Centrum
przesiadkowego, co oznacza uprawnienie do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotow korzystajacych z tego obiektu. Rada nie miata natomiast kompetencji do okreslenia
zasad odpowiedzialnosci cywilnej mogacej zaistnie¢ w zwiazku z korzystaniem z ww. obiektu.

Organ nadzoru podkresla, iz akt prawa miejscowego, jako akt o charakterze powszechnie
obowigzujacym, nie moze zawiera¢ regulacji odnoszacych si¢ do zakresu odpowiedzialno$ci stron danego
stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialno$ci moga zostaé
ustanowione jedynie w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Regulacja powyzszej materii
w akcie prawa miejscowego nie znajduje oparcia w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jak
rowniez w art. 94 Konstytucji RP. Powyzszy przepis Konstytucji RP okresla ramy, w ktorych dopuszczalne jest
stanowienie aktow prawa miejscowego, jednocze$nie umiejscawiajac je w hierarchii zrodel prawa na poziomie
aktow normatywnych podustawowych. Oznacza to, ze wszelkie przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego
muszg by¢ zgodne z przepisami ustawowymi, a kazda ich niezgodno$¢ skutkuje niewaznoscia przepisdw prawa
miejscowego.

W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym delegacja zawarta w art. 40 ust. 2 u.s.g. nie
obejmuje upowaznienia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajgcych
lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karng i cywilna (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. IV SA/Po 672/11, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. III SA/Kr 450/13, czy tez wyrok WSA
we Wroctawiu z 14 marca 2024 r., sygn. III SA/Wr 296/23, publ. CBOSA).

Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt III SA/Wr 421/10) [...] zarowno Gmina, jak i poszczegolni jej czlonkowie, korzystajgcy z obiektu
miejskiego, zobowigzani sq do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym przepisow prawa
cywilnego. Nie budzi bowiem wqtpliwosci, zZe stosunki prawne pomiedzy zarzqdcq boiska, a osobg uprawniong
do korzystania z niego, majg charakter cywilnoprawny i podlegajq regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym
zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi
(wyrok WSA we Wroctawiu z 7 pazdziernika 2010 r., [Il SA/Wr 421/10, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Rada przyjmujac postanowienia zawarte w § 2 ust. 71 8
Regulaminu Centrum oraz w ust. 10 Regulaminu korzystania z szafek w zakresie sformutowania a Centrum nie
ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy w niej pozostawione, przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory przyznaje radzie kompetencje
wylacznie do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektoéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j,
nie za$ zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawne;.

Poza powyzszym, Rada dopuscila si¢ przekroczenia przyznanej jej kompetencji takze w § 1 ust. 3
Regulaminu Centrum oraz ust. 1 Regulaminu korzystania z szafek, w ktorych kolejno to zastrzegta, ze Poprzez
wjazd na teren parkingu dochodzi do zawarcia umowy na korzystanie z miejsca postojowego na terenie
centrum, a takze pomieszczen budynku Centrum 1 Poprzez pobranie klucza do szafki bagazowej dochodzi do
zawarcia umowy na korzystanie z szafki bagazowej.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie wyjasni¢, iz kwestie dotyczace m.in. momentu nawigzania
stosunku umownego, regulujg przepisy Kodeksu cywilnego, a co za tym idzie, w akcie prawa miejscowego
Rada nie moze zamieszcza¢ postanowien, ktore okreslone zostaty juz w akcie randze ustawowe;.
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Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi § 2 ust. 10 Regulaminu Centrum, w ktérym Rada
postanowila, ze: Na terenie parkingu zabronione jest:

- naprawianie, mycie, odkurzanie samochodu, jak rowniez wymiana Ilub uzupelnianie plynow
eksploatacyjnych, w szczegolnosci takich jak plyny chiodzqce, paliwa, oleje,

- parkowanie na drodze dojazdowej lub w sposob utrudniajgcy korzystanie z parkingu innym
uzytkownikom,

- poruszanie sie pojazdem po terenie parkingu w celu innym niz dojazd do miejsca postoju lub wyjazdu
z parkingu,

- prowadzenie handlu oraz innych czynnosci ustugowych lub komercyjnych w tym ustug reklamowych,

- spozywanie alkoholu, palenie papierosow, zazywanie Srodkow odurzajgcych, wykonywanie dziatan
niezgodnych z przepisami BHP i przeciwpozarowymi oraz zachowan sprzecznych z zasadami wspoizycia
spotecznego.

Odnoszac si¢ do pierwszego z zakazow zauwazy¢ wypada, iz materia dotyczaca mycia i naprawy
pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi powinna zosta¢ uregulowana
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (por. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz. U. z 2024 r. poz. 399). Z tego wzgledu
nie jest wlasciwym powielanie tychze regulacji w innych aktach stanowionych przez Radg.

Natomiast co do pozostatych zakazéw, dotycza one przypadkdéw, ktore zostaty juz objete regulacjami
odpowiednich ustaw. Zasady poruszania si¢ pojazdami okreslono w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z p6zn. zm.). Zakazy dotyczace handlu, dziatalno$ci
reklamowej zawarto kolejno to w art. 60° i art. 63a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2119). Zakaz odnoszacy si¢ do spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym
wynika z art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151 z p6zn. zm.), a zakaz dotyczacy palenia wyroboéw tytoniowych
z ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 700). Zazywanie $rodkdw odurzajacych jest natomiast zabronione
catkowicie, niezaleznie od miejsc uzycia. Sformutowanie o koniecznosci niewykonywania dziatan niezgodnych
z przepisami BHP i przeciwpozarowymi nalezy za$ oceni¢, jako naruszajace obowigzujacy hierarchiczny
system zrodel prawa. Ustawodawca upowaznia organ stanowiacy gminy do podejmowania aktow prawa
miejscowego w takim celu, aby — biorac pod uwage miejscowe uwarunkowania — szczegdtowo uregulowac
prawa 1 obowigzki adresatdow. Rada nie posiada kompetencji do odsylania w uchwalonym akcie prawa
miejscowego do blizej nieokreslonych przepisow BHP i przeciwpozarowych, ktore i tak juz obowiazuja
niezaleznie od takiego odestania.

W kwestionowanym powyzej przepisie nie wiadomo réwniez, co nalezy rozumie¢ przez pojgcia: ,,zasady
wspotzycia spotecznego”. Nalezy stwierdzi¢, ze jest to pojecie, ktérego znaczenie jest subiektywne 1 moze by¢
rozne w zaleznosci od osoby podejmujacej probe ustalenia jego zakresu. Tym samym egzekwowanie tych
przepisow jest niemozliwe, w konsekwencji czego uchwata w tej czgéci jest niewykonalna. Ich znaczenie
bowiem nie jest oczywiste i obiektywne dla wszystkich. Ze wzglgdu na powyzsze nalezy stwierdzié, ze tak
sformutowane przepisy prawne naruszaja wymog jasnosci i okreslonosci prawa, wynikajacy z Konstytucji RP —
co stanowi istotne naruszenie prawa. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw.
Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktoére nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Z opisanych powyzej wzgledow, tj. z uwagi na regulowanie materii wynikajacej juz z innych aktow
powszechnie obowigzujacych, jako nieuprawnione nalezy uzna¢ réwniez przyjecie § 2 ust. 9 Regulaminu
Centrum, a takze ust. 11 tiret pierwsze, drugie, czwarte, pigte i széste Regulaminu korzystania z szafek.
Zamieszczone tam regulacje powielajag bowiem lub odnosza si¢ do norm wynikajacych m.in. z ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z p6zn. zm.), ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6ézn. zm.), ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z pdzn. zm.), czy tez ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. 22023 r. poz. 1610 z p6zn. zm.).
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Ponadto, niewlasciwym bylo takze przyjecie przez Rade postanowien § 2 ust. 5 Regulaminu Centrum
oraz ust. 17 Regulaminu korzystania z szafek, w ktorych zawarte zostaly nakazy stosowania przepisOw ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz Kodeksu cywilnego.

Koncowo organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze analizowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
a co za tym idzie, za NSA podkres$li¢ wypada, ze [...] akt prawa miejscowego, stanowigcy akt powszechnie
obowiqzujgcy na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego, nie moze stanowi¢ biuletynu
informacyjnego [...]. Przede wszystkim nalezy jednak zaakcentowal, ze przepisy uchwaly majgce jedynie
charakter informacyjny, tj. nie zawierajgce zadnej regulacji majqcej charakter normotworczy nalezy uznac za
wykraczajgce poza delegacje ustawowq i tym samym istotnie naruszajgce prawo. Informacje o regulujgcych
dang materig obowiqzujqgcych przepisach prawa mogq by¢ umieszczane na stronach internetowych, w ulotkach
informacyjnych czy tez w opracowanych na uzytek mieszkancow wyciggach. [...] Nalezy rowniez zwrocic
uwage na to, ze zawarcie w uchwale wskazanych wyzej ,,informacji”’ moze wywotac¢ u adresatow tych norm
wadliwe przekonanie, ze normy te sq jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzg wylgcznie na obszarze
wiasciwosci lokalnego prawodawcy, a nie wynikajg z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. Taka
sytuacja jest nie dopuszczalna w swietle hierarchii zrodel prawa i stanowi nieuprawnione wiejcie prawodawcy
miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylgcznie dla ustawodawcy (wyrok NSA z 24 wrze$nia
2021 r., 1 GSK 235/21, CBOSA).

Wobec powyzszego, powielanie albo tez zamieszczanie przez Rade w obu zalacznikach do uchwaly
odestan i informacji o konieczno$ci stosowania w danej sytuacji przepisow poszczegédlnych ustaw nalezy
oceni¢ jako istotne naruszenia prawa, uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci ww. aktu w opisanej powyzej
czescl.

Opisane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tres$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Ponadto, na marginesie, organ nadzoru zwraca uwag¢ na nieprawidlowe oznaczenie jednostek
redakcyjnych w Zataczniku Nr 2 do uchwaty — Rada pomineta bowiem wtasciwe dla aktu prawa miejscowego
oznaczenie w postaci paragrafow (§), poprzestajac na oznaczeniu przepisow tego Zatacznika w sposob
przewidziany dla ustepow (ust.) — tj. kolejng cyfra arabska z kropka. Tymczasem, w sytuacji, gdy Rada
zdecyduje o umieszczeniu w tresci zatacznika do uchwaty przepisow merytorycznych zatacznik ten powinien
spetnia¢ wymogi formalne przewidziane Zasadami techniki prawodawczej dla uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXIV/514/2024 Rady Miejskiej
w Szczyrku z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania z Centrum Przesiadkowego
SKALITE w Szczyrku — w czgéci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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