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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.423.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXXVIII/560/2024 Rady Gminy Istebna z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie upowaznienia
Pani Barbary Sikora peigcej obowigzki Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Istebnej do
prowadzenia postepowania w sprawie §wiadczen pomocy materialnej dla uczniéw, w catosci, jako sprzecznej
zart. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z2024 r. poz. 572 ze zm.),
art. 4 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej jako ,,ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych”
oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Istebna podjeta uchwalte Nr LXXXVIII/560/2024
w sprawie upowaznienia Pani Barbary Sikora petnigcej obowigzki Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Istebnej do prowadzenia postgpowania w sprawie swiadczen pomocy materialnej dla ucznidow,
dalej jako ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwatla wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

W podstawie prawnej wskazano m.in. art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 90m
ust. 2 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowazni¢ rowniez organ wykonawczy jednostki
pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1.

Jednakze zgodnie zart.90m ustawy o systemie o$wiaty 1. Swiadczenie pomocy materialnej
o charakterze socjalnym przyznaje wojt (burmistrz, prezydent miasta). 2. Rada gminy mozZe upowaznié
kierownika osrodka pomocy spotecznej do prowadzenia postepowania w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1.
Z przywolanego przepisu wynika, ze w zakresie prowadzenia postgpowania w sprawach o §wiadczenia pomocy
materialnej o charakterze socjalnym wynikajacych z ustawy o systemie oswiaty, rada gminy moze upowaznic¢
kierownika osrodka pomocy spoteczne;j.

W zwigzku zkolizjg dwoch norm prawnych rangi ustawowej: ustawy o samorzadzie gminnym
oraz ustawy o systemie oswiaty, nalezy wskazac, ze kolizj¢ powyzsza rozstrzyga zasada prawna lex specialis
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derogat legi generali (prawo szczeg6lne uchyla prawo ogodlne). Zgodnie zta zasada w przypadku norm
prawnych zawartych w aktach prawnych tej samej rangi (ustawy) obowiazujacych w tym samym czasie, norma
o charakterze szczegélnym ma pierwszenstwo stosowania przed normg o charakterze ogélnym. W sytuacji
przedmiotowe] kolizji nalezy zatem uznaé, Zze charakter lex specialis beda miaty przepisy ustawy o systemie
oswiaty, ktore zawezaja radzie gminy mozliwo$¢ udzielenia upowaznienia wyltacznie do wskazanego
w przepisie podmiotu — kierownika osrodka pomocy spotecznej — do prowadzenia postgpowania w sprawach,
o ktérych mowa w ustawie i dlatego beda miaty pierwszenstwo w stosowaniu przed normg zawartg w ustawie
o samorzadzie gminnym, jako normg lex generali, ktora dotyczy zasadniczo wszelkich aktéw udzielenia
upowaznienia przez rad¢ gminy.

Powyzsze potwierdza rowniez podstawowa zasada wyktadni prawna, a mianowicie zasada racjonalnego
ustawodawcy, zgodnie z ktdra nalezy przyjac, ze kazda norma prawna zostata przez prawodawce ustanowiona
w jakim$ konkretnym celu izaden zustanowionych przepisow nie jest zbedny. Zasada racjonalnego
prawodawcy kaze zatem przyjaé, ze ustanawiajgc przepis ustawy o systemie oswiaty prawodawca miat na celu
ograniczenie zakresu ogolnej normy wynikajacej z ustawy o samorzadzie gminnym. Zatem przedmiotowa
uchwata znajduje swoja podstawe w przepisie art. 90m ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty, nie za$ jak to
wskazata Rada Gminy w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem § 1 przedmiotowej uchwaty przenosi ona na inny podmiot
kompetencje organu administracji publicznej, czyli jest to tzw. dekoncentracja zewnetrzna, co oznacza,
ze podmioty upowaznione uzyskuja status organu i dzialaja we wtasnym imieniu. Na podstawie przedmiotowej
uchwaty Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej staje si¢ organem wlasciwym rzeczowo,
miejscowo 1 funkcjonalnie do =zatatwiania indywidualnych spraw w wyznaczonym zakresie. Bedzie on
wydawat decyzje administracyjne w imieniu wlasnym. Wymaga rowniez podkreslenia, ze adresaci uchwaty sa
usytuowani poza podmiotem upowazniajagcym, ich krag jest nicograniczony, a postanowienia uchwaly moga
stanowi¢ podstawe prawng decyzji administracyjnych. Powyzej przywotane argumenty wskazuja,
iz przedmiotowa uchwale nalezy traktowa¢ jako akt prawa miejscowego, ktory podlega obowiazkowi
publikacji w dzienniku urzedowym, a jej wejscie w zycie nastgpuje na zasadach wiasciwych dla takiego aktu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych Akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowiqzujqce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplbywie czternastu dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dfuzszy. Z kolei art. 4 ust. 2 ww. ustawy
stanowi, ze W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogq wchodzi¢ w Zycie
w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace,
ustawodawca co do zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14-dniowego vacatio legis.

Natomiast przedmiotowa uchwata nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ do terminu wejscia jej w zycie.
W § 4 uchwaly postanowiono jedynie, iz Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slgskiego.

Brak odpowiedniego okreslenia terminu wejscia w zycie aktu prawnego nalezy zatem uznaé za
naruszajacy art. 2 Konstytucji RP, aw szczegdlno$ci wyprowadzang ztego przepisu zasade przyzwoitej
legislacji.

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacji precyzyjne okreslenie daty wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego ma fundamentalne znaczenia dla jego prawidtowego funkcjonowania
w obrocie prawnym. Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi speiniaé niezbedne wymagania
zarowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna
Z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu
formalnych warunkéw podjecia waznej pod wzgledem prawnym uchwaty wyrozni¢ mozna takze prawidlowe
okreslenie jej wejscia w Zycie.

Nieprawidtowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly, albo — jak w tym przypadku — catkowite
pomini¢cie wskazania tej daty — stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig aktu w calosci.
Niewatpliwie regulacja okreSlajaca termin wejScia w zycie jest istotnym elementem tresci aktu prawnego.
Wejscie w zycie oznacza nadanie mocy obowigzujacej danemu aktowi normatywnemu. Przepis o wejsciu
w zycie ma szczegOlny charakter, jest to bowiem norma, za pomoca ktoérej mozna identyfikowac poczatek



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 4172

obowigzywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment czasowy, poczawszy od ktorego dana norma staje
si¢ elementem systemu prawa, atym samym zrodtem praw iobowigzkow podmiotéw, do ktérych jest
kierowana. Nigjasne lub nieprecyzyjne sformulowanie przepisu prawnego okreslajacego ten moment lub tez
catkowity brak takiego przepisu rodzi niepewno$¢ jego adresatow, co do chwili powstania praw, czy
obowiazkéw wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie takiego przepisu w uchwale,
albowiem z uwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, moment uzyskania przez nig mocy obowigzujgcej nie moze
by¢ domniemywany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt [V SA/GI 78/08).

Niezaleznie od powyzszego kwestionowana uchwata zawiera réwniez inne uchybienie, ktére nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, skutkujacych koniecznos$cia zakwestionowania jej
w calosci.

Jak juz wczedniej zostalo podniesione, z przepisu art. 90m ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty wprost
wynika, ze upowaznienie do prowadzenia spraw z zakresu §wiadczen pomocy materialnej o charakterze
socjalnym moze zosta¢ udzielone jedynie kierownikowi osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku
przeksztalcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spolecznych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spotecznych (Dz. U. poz. 1818) —
dyrektorowi centrum ustug spotecznych, a nie osobie fizycznej. Ze wzgledu na to, ze uchwata upowazniajaca
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Istebnej do prowadzenia postepowan i wydawania
decyzji administracyjnych jest aktem prawa miejscowego, tj. zawierajacym przepisy o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym, nie jest mozliwe wskazanie w przedmiotowym upowaznieniu osoby wymienionej z imienia
i nazwiska. W przypadku przeniesienia kompetencji na inny organ nalezy wskaza¢ w upowaznieniu organ,
anie osob¢ begdaca piastunem tego organu w dniu podejmowania stosownej uchwaty. Skutkiem tego jest,
ze upowazniona do wydawania decyzji administracyjnych begdzie kazdorazowo osoba pelnigca funkcje organu.
Zmiana piastuna kompetencji organu upowaznionego nie powoduje wygasni¢cia upowaznienia. Jest ono nadal
wazne, gdyz nie zostalo udzielone zadnej indywidualnie okre§lonej osobie, lecz organowi jednostki
organizacyjnej gminy. Zatem Rada udzielajac upowaznienia dla imiennie wskazanej osoby — piastuna organu
jednostki organizacyjnej gminy w sposob istotny naruszyta art. 90m ust. 2 ustawy.

Ponadto przedmiotowa uchwala zawiera inne naruszenie.

W § 2 uchwaly Rada wskazata, iz: Traci moc uchwata nr XII1/96/2011 Rady Gminy Istebna z dnia
19 grudnia 2011r. w sprawie upowaznienia Kierownikowi Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Istebnej
do prowadzenia postgpowania w sprawie swiadczen pomocy materialnej dla uczniow.

Jednakze, organ nadzoru ustalit, ze uchwata nr XIII/96/2011 utracita juz moc wskutek regulacji
§ 3 uchwaty Nr XXXIII/320/2014 Rady Gminy Istebna z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie upowaznienia
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Istebnej do prowadzenia postgpowania w sprawie
$wiadczen pomocy materialnej dla uczniow (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2014 r. poz. 1108). Przepis ten stanowi,
ze Traci moc uchwata nr XI11/96/2011 Rady Gminy Istebna z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie upowaznienia
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Istebnej do prowadzenia postgpowania w sprawie
Swiadczen pomocy materialnej dla uczniow. Zatem nalezy stwierdzié, iz regulacja dotyczaca utraty mocy
uchwaty nr XI11/96/2011 jest bezprzedmiotowa.

Uchylenie uchwaty przez rad¢ gminy oznacza wyeliminowanie uchwaty ze skutkiem od daty uchylenia —
ex nunc. W odniesieniu do uchwaty Nr XI1I/96/2011 Rady Gminy Istebna skutek ten spowodowata uchwata
Nr XXXI11/320/2014 Rady Gminy Istebna z dnia 18 lutego 2014 r.

Tym samym Rada w tresci klauzuli derogacyjnej zwartej w § 2 kwestionowanej uchwaty dokonata
uchylenia aktu uprzednio wyeliminowanego juz z obrotu prawnego. W konsekwencji powyzszy przepis
derogacyjny nie moze zostaé utrzymany w mocy w ksztalcie okre§lonym w przedmiotowe] uchwale.
W przeciwnym razie kwestionowana regulacja mogtaby wywota¢ niepewnos$¢ adresatow norm prawnych tam
zawartych, co do ustalenia daty od kiedy uchwata Nr XIII/96/2011 Rady Gminy Istebna nie wywotuje juz
skutkow prawnych.

W s$wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru § 2 kwestionowanej uchwaty w sposob istotny narusza
art. 2 Konstytucji RP, ktory wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego. Wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladzy, niezawistos¢ sagdow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos$¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Kwestionowana
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uchwata wsposdb razacy narusza standardy prawidlowej legislacji w zakresie konstrukcji klauzuli
derogacyjne;.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXXVIII/560/2024 Rady Gminy
Istebna zdnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie upowaznienia Pani Barbary Sikora pelnigcej obowigzki
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Istebnej do prowadzenia postgpowania w sprawie
swiadczen pomocy materialnej dla uczniéw — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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