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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.433.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr PR.0007.75.2024 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej w Rudzie
Slaskiej w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu oraz wykonywania innych zadan
dla ochrony bezpieczenstwa mieszkancow, w czesci okreslonej w:

1) § 1 uchwaty w zakresie wyrazow: ,,za kazda rozpoczeta godzing udziatu w dzialaniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu” — jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 194 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”,

2) tytule uchwaty w zakresie wyrazow: ,,oraz wykonywania innych zadan dla ochrony bezpieczenstwa
mieszkancéw” oraz § 3 i § 4 uchwaty — jako sprzecznej z art. 15 ust. 2a ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2024 r. Rada Miasta Ruda Slaska przyjeta uchwate Nr PR.0007.75.2024
w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo strazaka ratownika Ochotniczej
Strazy Pozarnej w Rudzie Slaskiej w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu oraz
wykonywania innych zadan dla ochrony bezpieczenstwa mieszkancow.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 kwietnia 2024 r.

Jako podstawe prawnag do podjecia niniejszej uchwaty Rada wskazata m.in. art. 15 ust. 1, 1la i 2 oraz
art. 15a ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata w czesci
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1-2 ustawy:

1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny.

la. Ekwiwalent pieniezny otrzymujg rowniez:
1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,
2) strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dzialaniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7

- stosownie do posiadanych przez gming srodkow finansowych.
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2. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wiasciwa rada gminy
wdrodze wuchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogltoszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 i 1429) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego. Ekwiwalent pienig¢zny nalicza si¢ za kazdg rozpoczetq godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny,
a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazdg rozpoczetg godzine szkolenia. Ekwiwalent
pieniezny jest wyplacany z budzetu wlasciwej gminy.

Z powyzszej regulacji wynika, ze Rada upowazniona jest do okreslenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji ratownicze;j,
szkoleniu lub ¢éwiczeniu (art. 15 ust. 1 ustawy), atakze stosownie do posiadanych przez gming Srodkow
finansowych — dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 i dla strazaka
ratownika OSP, ktéry bral udziat w dzialaniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, tj. w zabezpieczaniu obszaru
chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-ga$niczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego
w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym (art. 15 ust. la ustawy). W stosunku do ekwiwalentu
przyznawanego wyzej wymienionym podmiotom, Rada upowazniona jest wylacznie do okreslenia wysokosci
tego ekwiwalentu, natomiast sposob ustalenia ekwiwalentu okreslony zostat przez ustawodawce w art. 15 ust. 2
ustawy i Rada nie jest uprawniona do jego powtarzania oraz modyfikowania. Na podstawie art. 15 ust. 2
ustawy:

- ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu nalicza si¢ za kazdg rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, bez wzgledu na liczbg wyjazdow w ciagu jednej godziny;

- ekwiwalent dla strazaka ratownika, ktéry bral udzial w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7
ustawy, tj. w zabezpieczaniu obszaru chronionego wilasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym, nalicza si¢ za kazda rozpoczeta
godzing liczong od zgloszenia gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3
pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny;

- ekwiwalent dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy,
nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing szkolenia.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasada
praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob Scisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego lub
jego niewypetnienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego stanowi m. in.
modyfikacja przepisow ustawy, ktora moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie ztym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowitg lub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

W § 1 analizowanej uchwaty Rada postanowita, ze: Ustala si¢ stawke ekwiwalentu pieni¢znego dla
strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej w Rudzie Slgskiej w wysokosci 30 ztotych za kazdg rozpoczetg
godzing udziatu w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu.

W powyzszym przepisiec uchwaly Rada dokonata modyfikacji art. 15 ust. 2 ustawy stanowiac,
ze ekwiwalent pieniezny przystuguje za kazdg rozpoczetqg godzing udziatu w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, bez zawarcia zastrzezenia, ze liczong od momentu zgloszenia wyjazdu
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z jednostki ochotniczej strazy pozarnej bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny. Modyfikujgc
zasady naliczania ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakoéw ratownikéw OSP Rada naruszyla w sposob istotny
art. 15 ust. 2 ustawy, co daje podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we wskazanej czgsci.

W analizowane] sprawie wystarczajace jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wylacznie w czgsci
okreslonej w § 1 uchwaly w zakresie wyrazow: ,za kazda rozpoczeta godzing udziatu w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu.” Takie dziatanie doprowadzi do sytuacji, w ktorej
w uchwale okreslone beda wyltacznie stawki ekwiwalentu, natomiast do zasad jego naliczania zastosowanie
znajdzie art. 15 ust.2 ustawy. Wyeliminuje to w zakwestionowanej uchwale niepewno$¢ co do zakresu
przystugiwania isposobu naliczania ekwiwalentu. Takie dziatanie mozliwe jest zuwagi na kompleksowe
okreslenie sposobu obliczania ustalonego w tych przepisach ekwiwalentu przez ustawodawce w art. 15 ust. 2

ustawy.

Ponadto za niezgodna z prawem nalezy uzna¢ regulacje zawarta w § 3 uchwaty. W przepisie tym Rada
Miasta postanowita, ze:

§ 3. Przyznaje sie ekwiwalent pieniezny strazakowi ratownikowi OSP w Rudzie Slgskiej, w wysokosci
okreslonej w § 1, w zwigzku z realizacjq zadan publicznych Miasta w zakresie:

1) Porzqdku publicznego i bezpieczenstwa obywatelli.
2) Ochrony przeciwpowodziowej i przeciwpozarowe;j.
3) Zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom dla zZycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska.

Powyzszym przepisem uchwaly Rada podjeta probe zrealizowania delegacji ustawowej z art. 15a
ustawy, zgodnie z ktorym Rada gminy moze, w drodze uchwaly, przyzna¢ ekwiwalent pieni¢gzny strazakom
ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje si¢ te zadania
oraz wysokos¢ i sposob ustalenia ekwiwalentu pienieznego.

Na podstawie tego przepisu Rada moze zatem fakultatywnie przyzna¢ ekwiwalent pieni¢zny strazakom
ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W tym przypadku ustawodawca
przekazal organom stanowiagcym gmin kompetencje do okreslenia zar6wno wysokos$ci tego ekwiwalentu, jak
1 sposobu jego ustalania. Ponadto, odnoszac si¢ do przytoczonej regulacji uchwaly nalezy wskazac, ze w ocenie
organu nadzoru zakres poj¢cia ,,innych zadan”, o ktorych mowa w ustawy nie moze wykracza¢ poza katalog
zadan okreslony w art. 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem do zadan ochotniczych strazy pozarnych nalezy
podejmowanie dziatan w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska przez:

1) prowadzenie dziatan ratowniczych, udzial w dziataniach ratowniczych oraz akcjach ratowniczych,
a takze udziatl w dzialaniach prowadzonych przez inne stuzby, inspekcje i straze;

2) udziat w dziataniach ratowniczych i akcjach ratowniczych poza granicami kraju na podstawie umow
mig¢dzynarodowych;

3) udziat w alarmowaniu i ostrzeganiu ludnosci o zagrozeniach;
4) udziat w ochronie ludnosci;
5) wykonywanie kwalifikowanej pierwszej pomocy;

6) organizowanie ¢wiczen oraz udzial w szkoleniach, ¢wiczeniach i zawodach sportowo-pozarniczych
organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng, gmine lub inne uprawnione podmioty;

7) zabezpieczanie obszaru chronionego wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy
Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym,;

8) propagowanie zasad idobrych praktyk w zakresie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych
obiektéw budowlanych i terendéw;

9) organizowanie przedsigwzi¢¢ stuzacych krzewieniu sportu i kultury fizycznej;
10) organizowanie przedsiewzie¢ oS$wiatowo-kulturalnych propagujacych wiedze 1 umiejgtnosci
w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j;

11) upowszechnianie i wspieranie wspoldzialania migdzy lokalnymi partnerami spolecznymi
i gospodarczymi z zakresu ochrony przeciwpozarowej;
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12) propagowanie zasad udzielania pierwszej pomocy;

13) wspieranie gminy w realizacji pomocy na rzecz spotecznosci lokalnej;
14) integrowanie spotecznosci lokalne;j;

15) udzial we wspotpracy miedzynarodowej gminy.

Powyzszy katalog zadah ma charakter katalogu zamknigtego, co oznacza, ze ochotnicze straze pozarne
w wykonywaniu swoich zadan nie powinny wykracza¢ poza zadania okreslone w tym przepisie. Ponadto
art. 3 ustawy pozostaje w integralnym zwigzku z art. 7 ustawy, ktoéry wprowadzit obowigzek zawierania przez
gminy umow z ochotniczymi strazami pozarnymi. Jednym z obligatoryjnych elementéw tych umow jest
wskazanie, jakie konkretne zadania wymienione w ustawy begdzie wykonywa¢ dana OSP w gminie. Przy czym
OSP nie musi wykonywaé wszystkich zadan wskazanych w art. 3 ustawy - moze wykonywac tylko niektore
zadania wskazane w tej regulacji. (por. D. P. Kata (w:) Ochotnicze straze pozarne. Komentarz, Warszawa 2023,
art. 3).

Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta w sposob zbyt ogdlny wymienita w § 3 uchwaly zadania, za
wykonanie ktorych strazak ratownik OSP w Rudzie Slaskiej bedzie otrzymywat ekwiwalent pieniezny. Brak
wskazania konkretnych zdan, wybranych sposrod zadan wymienionych w art. 3 ustawy — nie pozwala na
uznanie, ze rada gminy prawidlowo wypetnita delegacje ustawowa z art. 15a ustawy.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz Rada Miasta na podstawie art. 15a ustawy jest upowazniona wytgcznie do
ustalenia wysoko$ci isposobu ustalenia ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikow OSP za
wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. Nie posiada natomiast kompetencji do wskazywania
podmiotu uprawnionego do wydania dyspozycji do podjecia dziatan okreslonych w § 3 uchwaty. Dlatego tez za
przekraczajaca wskazang delegacje ustawowag nalezy uzna¢ regulacje zawarta w § 4 zdaniu pierwszym
uchwaty.

Z uwagi na to, ze Rada fakultatywnie moze przyzna¢ ekwiwalent pieni¢zny strazakom ratownikom OSP
za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15 ustawy mozliwe jest doprowadzenie do stanu
zgodnego z prawem, poprzez wyeliminowanie jedynie § 3 i § 4 uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr PR.0007.75.2024 Rady Miasta Ruda
Slaska z dnia 25 kwietnia 2024 w sprawie ustalenia wysokoéci ekwiwalentu pienieznego za uczestnictwo
strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej w Rudzie Slaskiej w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu oraz wykonywania innych zadan dla ochrony bezpieczenstwa mieszkancow — w czgsci
okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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