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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.1350.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/432/2023 Rady Powiatu Raciborskiego z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w sprawie okreslenia
szczegdlowych zasad, sposobu, trybu oraz organow i 0sob uprawnionych do umarzania, odraczania oraz
rozkltadania na raty nalezno$ci pienig¢znych o charakterze cywilnoprawnym, przypadajacych Powiatowi
Raciborskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym, oraz warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej,
w catosci, jako sprzecznej zart. 59 ust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, w zw. z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 pazdziernika 2023 r. Rada Powiatu Raciborskiego przyjela uchwate
Nr LVI/432/2023 w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu, trybu oraz organow i 0sob
uprawnionych do umarzania, odraczania oraz rozkladania na raty naleznosci pieni¢znych o charakterze
cywilnoprawnym, przypadajacych Powiatowi Raciborskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym, oraz
warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 59 ust. 1-3, art. 59a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2023 r. (uchwala przekazana
przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowsa w Katowicach pismem zdnia 6 grudnia 2023 r., znak sprawy:
WA-410/XXV/6/23).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catos$ci, z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 59 ust. 1-ust. 4 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika Iub interesem publicznym naleznosci
pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego Ilub jej
Jjednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, mogg by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogq
zostac odroczone lub platnosc tych naleznosci moze zostac roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegolowe zasady, sposob i tryb
udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej przypadkach, w ktorych
ulga stanowié bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.
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3. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowié
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa wust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych
wart. 56 ust. 1.

4. Do naleznosci cywilnoprawnych powstatych w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami stosuje sig¢ przepisy
art. 55-38, z tym zZe uprawnienia kierownika panstwowej jednostki budzetowej przystugujq zarzqdowi jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Z kolei przepis art. 7 ust. 3 iust.3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej stanowi, ze:

3. Projekt programu pomocowego przewidujgcy udzielanie pomocy de minimis podlega wylgcznie
zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci
zasad udzielania pomocy.

3a. Projekt programu pomocowego przewidujgcy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie podlega wylqcznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie
14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczqce przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Nastgpnie nalezy wskazaé, ze organ nadzoru pismem zdnia 15 grudnia 2023 r.
nr NPI1.4130.179.39.2023, zwrocit sie do Starosty Raciborskiego o udzielenie informacji, czy zgodnie z art. 7
ust. 3 iust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej projekt ww. programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis zostal zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa. W odpowiedzi dorgczonej
organowi nadzoru w dniu 19 grudnia 2023 r. Starosta Raciborski (pismem znak TF.3021.2.13.2023) wskazat, iz
uchwata zostata zgtoszona Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem nr 21543/08/2023
zdnia 22.08.2023 r. W/w uchwata nie zostata zgloszona ministrowi wlasciwemu ds. rolnictwa. Jak wynika
jednoznacznie ztre$ci ww. pisma projekt uchwaly nie zostal zgloszony do zaopiniowania wlasciwemu
ministrowi do spraw rolnictwa.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata przewiduje
udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie i rybolowstwie, wskazujac w § 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 uchwaty, ze:

§ 7. 1. Wprzypadku gdy ulga, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 jest udzielana na wniosek ztozony przez
przedsigbiorce lub gdy ulga jest udzielana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt5 ustawy w odniesieniu do
przedsiebiorcy, jej udzielenie moze stanowi¢ pomoc de minimis i nastgpuje zgodnie z przepisami.:

2) rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L
Nr352z24.12.2013, 5. 9, ze zm.).

4. Wcelu uzyskania pomocy de minimis przedsigbiorca winien przedstawi¢ zaswiadczenia lub
oSwiadczenia i informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z 30 kwietnia
2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 702), w tym dane
na formularzu okreslonym w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U.z 2010r., Nr 53,
poz. 311 ze zm.) albo w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji
sktadanych przez podmioty ubiegajgce si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 121, poz. 810).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata istotnie narusza art. 59
ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, gdyz
jej projekt nie zostat zgloszony ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu
art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej wynika warunek podjecia
ww. uchwaty (ktorej przedmiotem bedzie udzielanie pomocy publicznej de minimis w rolnictwie lub
ryboldwstwie) — zgloszenie jej projektu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni
moze przestawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Niedopelnienie tego
obowigzku narusza w sposob istotny powolany wyzej przepis ustawy i w konsekwencji czyni t¢ uchwale
niewazng. Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zaréwno
w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 501

a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym procedurom, co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata narusza art. 59 ust.2 ustawy
wzw. z art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Przedmiotowe
naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Przepis §2 pkt3 wuchwaly zostal podjety zprzekroczeniem upowaznienia ustawowego,
co stanowi istotne naruszenie art. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy. W tresci ww. regulacji uchwaty wskazano, co
nastgpuje:

§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

2) naleznosci — rozumie sie przez to wymagalng wierzytelnosé pienigzng przystugujgcqg Powiatowi
Raciborskiemu lub jego jednostce organizacyjnej, obejmujgcq naleznos¢ gtowng wraz z naleznymi odsetkami
i kosztami dochodzenia naleznosci (naleznosci uboczne) wedtug stanu na dzien umorzenia, odroczenia lub
roztozenia na raty, a w przypadku, jezeli naleznos¢ glowna zostata zaptacona — sume odsetek i kosztow ich
dochodzenia;

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
pojecia. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwos$ci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych wnim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych s$rodkow techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.z2016r., poz. 283) —ktoérego zastosowanie nie wymaga
szczegblnego upowaznienia, ajedynie speilnienia przestanek okreSlonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zatacznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie
takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji
aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym
w szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢
wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajagcego potrzebna definicje, i to
zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) —ani tym bardziej
nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ rowniez definiowanie terminéw, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit
(nie zdefiniowal), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia,
zgodnie zktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formuluje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajgcej. Ustawa, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaty,
postuguje si¢ pojeciem naleznosci (np. art. 55, art. 56 ustawy), przy czym go nie definiuje. W kontekscie § 149
ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest uprawniony do
nadawania znaczenia pojgciu ,,naleznosci”, bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika zart. 59 ust. 2
i ust. 3 ustawy takie prawo nie zostato dane organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego.

Powyzsze uwagi dotyczace definiowania poje¢ w aktach prawa miejscowego nalezy analogicznie
odnies¢ do definicji ulgi wskazanej w § 2 pkt 1 uchwaty (tj. llekro¢ w uchwale jest mowa o: 1) uldze — rozumie
si¢ przez to umorzenie, roztozenie na raty lub odroczenie terminu zaplaty naleznosci). Nalezy zaznaczy¢,
ze w art. 59 ust. 2 ustawy stwierdza si¢, ze organ uchwalodawczy okresla szczegétowe zasady, sposob i tryb
udzielania ulg, o ktérych mowa wust. 1. W ust. 1 wspomnianego art. 59 ustawy wymienia si¢ natomiast:
umarzanie nalezno$ci, odraczanie terminéw splaty naleznosci oraz rozktadanie na raty platnosci naleznosci.
Tym samym przyjaé nalezy, ze owe formy stanowig zakres przedmiotowy pojecia ,,ulga”. Skoro wigc
ustawodawca wyjasnit znaczenie "ulgi", to Rada nie byla uprawniona do zamieszczania w przedmiotowej
uchwale definicji tego pojecia.

W ocenie organu nadzoru, Rada rowniez przekroczyta przyznane jej upowaznienie w § 3 ust. 5 pkt 1
i pkt 2 uchwaly, w ktorym przyjela:
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5. Jezeli dtuznik:

1) nie sptaci naleznosci w odroczonym terminie — porozumienie, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 2,
wygasa, a cata naleznos¢ staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naleznymi od pierwotnego dnia
wymagalnosci;

2) nie splaci maksymalnie dwoch kolejnych rat w ustalonym terminie lub wysokosci — porozumienie,
o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 2, wygasa, a pozostata do splaty naleznosé¢ staje si¢ natychmiast wymagalna
wraz z odsetkami naleznymi od pierwotnego dnia wymagalnosci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przepis art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera delegacji do okre$lania
skutkdbw nieplacenia w terminie odroczonej nalezno$ci lub okreslonych rat. Regulacje dotyczace
natychmiastowej wymagalno$ci naleznosci w przypadku zwloki wjej platnosci obejmuja sytuacje po
udzieleniu  ulgi ipowinny zosta¢ uregulowane w dokumencie udzielenia ulgi. Z tresci
§ 3 ust. 5 pkt1 ipkt2 uchwaly jednoznacznie wynika, ze odnosi si¢ do nastgpstw niedochowania zasad
udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu platno$ci oraz roztozenia na raty naleznosci. Jednakze w uchwale
wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy taka regulacja stanowi wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze omawiane kwestie moga znalez¢ odzwierciedlenie w dokumencie zawartym
migdzy dluznikiem, a wierzycielem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia
2021 1, sygn. akt I GSK 235/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejsc
w ogoble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata NrLVI/432/2023 Rady Powiatu
Raciborskiego z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w sprawie okreSlenia szczegdlowych zasad, sposobu, trybu oraz
organow i 0sob uprawnionych do umarzania, odraczania oraz rozkladania na raty naleznosci pienigznych
o charakterze cywilnoprawnym, przypadajacych Powiatowi Raciborskiemu lub jego jednostkom
organizacyjnym, oraz warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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