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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.1326.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 wustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr RG.0007.408.2023 Rady Gminy Kobior z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie Programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na 2024 rok, w catosci, jako sprzecznej zart. 5a ust.1 wzw. zust.4 pkt 10 ustawy zdnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r., poz. 571), dalej jako
,yustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy Kobiér przyjeta uchwate Nr RG.0007.408.2023
w sprawie Programu wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok. Zatgcznik do uchwaly stanowi Program wspolpracy
z organizacjami pozarzqgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na
2024 rok, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 1 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 iust.4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,
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7) sposob realizacji programu,

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza treéci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdétowe upowaznienie
ustawowe, okre§lajace materi¢, jakg pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolno$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych w art. 5a
ust. 4 ustawy elementéw stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty w catosci. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330: uchybienie polegajgce na przyjeciu
., niewyczerpujgcego” —w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoipracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Niewyczerpanie przez rade gminy zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaty, jest traktowane, jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty w catosci.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy
Kobiodr nie wypetnita zakresu spraw przekazanych jej do uregulowania, co stanowi przestanke do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci. Rada nie zawarta bowiem w Programie wyczerpujacej informacji o sposobie
tworzenia Programu oraz o przebiegu konsultacji, zgodnie z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Rada
w § 10 Programu przyjeta:

1. Tworzenie Programu przebiegato w nastepujgcy sposob :
- wlasciwa komorka organizacyjna Urzedu Gminy przygotowata projekt Programu,

- poddano projekt Programu konsultacjom spotecznym zgodnie z Uchwalq Nr 1l/14/10 Rady Gminy
Kobior zdnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie przyjecia zasad itrybu konsultowania z radg
dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy, projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczgcych dziatalnosci
statutowej tych organizacji oraz zgodnie z Zarzqdzeniem Wojta Gminy Kobior,

- sporzqdzono protokol zawierajgcy informacje o temacie, terminie i wynikach konsultacji,
- Wéjt przedstawit projektu Programu po konsultacjach Radzie Gminy Kobior do uchwalenia.
2. Konsultacje Programu przebiegaly nastepujgco :

-wydano zarzqdzenie Wojta Gminy Kobior o poddaniu konsultaciom spolecznym Programu
wspoipracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz innymi podmiotami prowadzqcymi dzialalnos¢ pozytku
publicznego zgodnie z uchwatq wymieniong w ust. 1 tiret drugie,

- ogloszenie o konsultacjach wraz z trescig Programu zostato opublikowane w Biuletynie Informacji

Publicznej, na stronie internetowej Urzedu Gminy Kobior oraz wywieszone na tablicy ogloszen w budynku
Urzedu Gminy Kobior na okres 14 dni, tj. od dnia 13.11.2023 r. do dnia 27.11.2023 r.;

- kazdy zainteresowany podmiot wymieniony w art. 3 ustawy mogt przedstawi¢ opinie lub uwagi do
Programu wspotpracy w formie okreslonej w § 2 ust. 2 uchwaly wymienionej w ust. 1 tiret drugie;

- zostal sporzqdzony protokot z przebiegu konsultacji i opublikowany w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie internetowej Urzedu Gminy Kobior, a takze wywieszony na tablicy ogloszen w budynku
Urzedu Gminy Kobior,

- wynik konsultacji wraz z projektem Programu zostal przedstawiony Radzie Gminy Kobior.
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Zdaniem organu nadzoru, Program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest —
powinien informowaé o sposobie tworzenia programu 1o przebiegu konsultacji. Ponadto informacja
o przebiegu konsultacji powinna opisywac zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede wszystkim do
terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotéw, ktére braty w nich udzial, jak tez faktu
zgloszenia, badz niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu wspotpracy, informacji, czy
zostaty one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie programu itp.

W niniejszym  Programie, okre$lajac przebieg konsultacji, Rada nie zawarta informacji
dot. zgloszonych uwag, tj. ile ijakie uwagi wplynetly, ktére podmioty zglosily uwagi oraz czy zostaty one
uwzglednione. W § 10 Programu wskazano wylacznie na termin i sposoéb przeprowadzenia konsultacji, bez
omoéwienia ich wynikow. Z zapisow uchwalty nie wiadomo, czy w toku konsultacji zgltoszono jakies uwagi
oraz, w jaki sposob ewentualnie zgloszone uwagi wplynglty na tre$¢ Programu. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze wskazanie w § 10 ust. 2 tiret czwarte Programu, ze z przebiegu konsultacji zostat sporzadzony
protokét wraz z wymienieniem miejsc jego publikacji, nie stanowi rowniez wypetnienia delegacji ustawowej
w zakresie okres§lenia informacji o przebiegu konsultacji. Ustawodawca bowiem wprost zdecydowat,
ze informacja o przebiegu konsultacji jest elementem obligatoryjnym tresci Programu. Skoro przebieg
omawianych konsultacji jest obligatoryjnym elementem Programu, powinien wynikaé wprost
z przedmiotowego Programu, a nie z informacji zawartych w innych dokumentach.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie Ww orzecznictwie sadow
administracyjnych. Jak shusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn.
1T SA/G1 505/21, publ. CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyty,
jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki sposob
zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaly. A zatem, regulacje zawarte w § 10 Programu nalezy
uzna¢ za niespelniajace wymagan delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego elementu
dotyczacego informacji o przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie art. 5a ust.4 pkt 10 ustawy
uzasadniajgce stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w calosci.

Niezaleznie od powyzszego uchwala zawiera réwniez inne wady prawne. W poszczeg6lnych, nizej
opisanych czesciach uchwaty Rada przekroczyla przyznane jej w art. 5a ust. 1 1 4 ustawy kompetencje.

W § 1 ust. 2 pkt 5 Programu Rada zawarla definicje ,,dotacji”, wskazujac: Ilekro¢ w Programie jest
mowa o:

5) ,,dotacji” — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt [ lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1270 ze. zm.)

Rada powtorzyla zatem przepis art. 2 pkt 1 ustawy, w ktérym zdefiniowane zostato pojecie dotacji.
Tymczasem, organ nadzoru wskazuje, iz uchwata nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje = sig,
ze niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji (w tym powtdrzen) unormowan zawartych w innych aktach
normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2,
poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA).

Realizujac delegacje z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, w ramach zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, Rada postanowita w § 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Programu:

2) komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentow, termin i miejsce posiedzenia
komisji okresla przewodniczgcy,

4) uczestnictwo w pracach komisji jest nieodptatne.

W ocenie organu nadzoru, regulacja § 11 ust. 2 pkt2 Programu narusza w sposob istotny zasade
jawnosci wspotpracy organéw wiladzy publicznej i podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego,
wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane
z relacjami migdzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego,
awigc rowniez do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie
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w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
III SA/Wr 180/14, publ. LEX nr 1572065.

Rowniez w § 11 ust.2 pkt4 Programu Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej. Nalezy
podkreslic, ze =zasady uczestnictwa poszczegolnych czlonkéw komisji wjej pracach (wtym
m.in. rozstrzygnigcie o przyslugiwaniu im ztego tytulu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane za
tozsame z zasadami dzialania komisji konkursowej, jako podmiotu opiniujgcego oferty w konkursach ofert.
Uprawnienie do okre$lenia zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ zatem utozsamiane
z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkdéw komisji, czy tez przyjecia, ze uczestnictwo
w pracach komisji jest nieodptatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy w sktad komisji konkursowe;j
powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady gminy do okreslenia zasad wynagradzania
cztonkow komisji, bowiem z jego tre$ci wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli podlegtych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikow
podlega odrgbnemu rezimowi prawnemu — w szczegdlnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jedn. Dz. U.z2022r. poz. 530). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt3 ww. ustawy
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow urzedu gminy oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych bedzie wykonywal wojt. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikow
samorzadowych podlega okreslonemu rezimowi prawnemu, a w stosunku do pozostatych czionkéw komisji
konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasad
uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Wr
118/15, publ. LEX nr 1712528).

Dalej, w § 11 ust. 3 i 4 Programu Rada przyjeta:

3. Do zadan komisji konkursowej nalezy w szczegolnosci:

1) formalna weryfikacja ztozonych ofert,

2) merytoryczna ocena ofert spetniajgcych wymagania formalne,

3) propozycja podziatu srodkow finansowych na poszczegolne oferty.

4. Komisja konkursowa dokonuje oceny formalnej i merytorycznej oferty.

Rada przyznata zatem komisji uprawnienie do formalnej weryfikacji ofert izdecydowania
o wykluczeniu ofert, ktore nie spetniaja wymagan formalnych, z dalszej procedury. Komisja opiniuje wytacznie
te oferty, ktore w jej ocenie spetniajg wymogi formalne.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza
otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie ztrescig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedg realizowaé zadanie publiczne;

4) wprzypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacjg
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkow finansowych wiasnych lub srodkow
pochodzacych z innych Zrodet na realizacje zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzagdowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng czlonkow;

6) uwzglednia analize¢ ioceng¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotdéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnosc i terminowos$¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow.
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Dalej, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z treSci tej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert
izadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/OI 191/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Przytoczone powyzej przepisy wskazuja na to, ze oceny formalnej i merytorycznej ofert dokonaé
powinien W§jt Gminy Kobior, ktéremu przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert, za§ stanowisko komisji
konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylgcznie charakter niewigzgcej opinii. Przyznane komisji uprawnien
merytorycznych, czyni komisje organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac przy tym
kompetencje Wojta w tym zakresie. Rola komisji w zakresie oceny ofert moze sprowadzaé si¢ tylko do
wskazania Wojtowi ofert niespetniajacych wymogow, podczas gdy ostateczna ocena, czy oferta speinia
wymagania formalne nalezy do Wojta. Skoro to Wojt dokonuje formalnej oceny ofert, wszystkie dopuszczone
przez niego oferty powinny zosta¢ zaopiniowane przez komisjg.

W § 12 Programu Rada przyjeta: Koordynacje wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi powierza
si¢ Referatowi Ogolnemu i Spraw Obywatelskich. W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie jest
uprawniony do nakladania na komorke organizacyjng urzedu gminy (tu: Referat Ogo6lny i Spraw
Obywatelskich) konkretnych zadan. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie wojt, gdyz zgodnie
z treScig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy
okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedtug art. 33 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz
zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéow urzedu. Wymaga podkreslenia, ze
podjecie uchwaly w sprawie przyjecia przedmiotowego Programu i powierzenie jej wykonania Wojtowi Gminy
otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjgcia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia
do wykonania tej uchwaty. Wojt Gminy, okreslajac sposdb wykonania uchwaty, winien wyznaczy¢ osoby
i komorki organizacyjne urzedu odpowiedzialne za wykonanie catosci Iub cze$¢ zadan wynikajacych z tego
aktu. Zatem to organ wykonawczy jest organem wilasciwym do okreslenia sposobu wykonywania
przedmiotowej uchwaty oraz zlecania poszczegolnym komoérkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych
do realizacji ww. Programu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego
2020 r., sygn. akt Il SA/L.d 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Wskaza¢ nalezy rowniez na nieprawidlowy sposéb oznaczania jednostek redakcyjnych
w przedmiotowej uchwale. Zgodnie z § 124 ust.2 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, a ustepy na
punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwajne tiret. Jak wynika z § 56 ust. 1-31 § 57 ust. 3-6 w zw.
z § 143 Zasad techniki prawodawczej: W przepisie (paragrafie, ustgpie) zawierajacym wyliczenie wyrdznia si¢
dwie czeSci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty, a punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem
z prawej strony, a przy powolywaniu — skrotem ,,pkt”; kazdy punkt konczy si¢ srednikiem, a ostatni kropka.
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Dopiero dalsze wyliczenie w obrebie punktdOw oznacza si¢ literami, ktore konczy sie¢ przecinkiem, a ostatnig
srednikiem albo kropka, a w obrgbie liter — wprowadzajac tiret, ktore konczy si¢ przecinkiem, a ostatnie
przecinkiem, §rednikiem albo kropka.

Zatem wyliczenie zawarte w § 2 ust. 2, §3 1§ 10 ust. 1 12 Programu winno by¢ ujete w punkty
1 oznaczone cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony —,,1)” itd., kazdy punkt zakonczony $rednikiem,
a ostatni kropka.

Powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia prawa, jednak wptywa na komunikatywnos¢ aktu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr RG.0007.408.2023 Rady Gminy
Kobiér z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie Programu wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2024 rok - w catos$ci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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