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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1227.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 384/LXX1/2023 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia
rocznego programu wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
wart. 3 ust. 3 Ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
(tj. Dz. U. z 2023 poz. 571 z pozn. zm.) na 2024 rok, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 2, 5111
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z2023r.
poz. 571), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2023 r. Rada Miejska w Blachowni podjeta uchwate Nr 384/LXX1/2023
W sprawie przyjecia rocznego programu wspélpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 Ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (tj. Dz. U. z 2023 poz. 571 z p6zn. zm.) na 2024 rok, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona w catosci
sprzeczna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzgdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob  okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Zkolei zgodnie z art.5a
ust. 4 ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspolpracy,

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu,

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5Sa ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdlowe upowaznienie
ustawowe, okreS$lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolno$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych w art. 5a
ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r. (sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) uchybienie
polegajgce na przyjeciu ,,niewyczerpujgcego” — w swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy —
Programu wspotpracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$ciga uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calo$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 . (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnig — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal.

Zdaniem organu nadzoru, w uchwalonym przez Rade¢e Miejska w Blachowni Programie brak jest
kompleksowych regulacji, odnoszacych si¢ do zasad wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Rada dokonata jedynie powtorzenia przepisu
art. 5 ust. 3 ustawy, stanowiac w § 3 Programu, iz: Wspoipraca gminy z organizacjami pozarzqdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy oparta jest na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. Tymczasem katalog tych zasad organ stanowiacy
gminy winien sformulowa¢ wten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspolprace z jednostka
samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci w tym zakresie. Przykltadowo zasada
jawnos$ci wymaga ustalenia w programie konkretnych rozwigzan, dotyczacych polityki informacyjnej
i zapewnienia spolecznej kontroli nad procesem podejmowania decyzji dotyczacych wspotpracy
z organizacjami. Takiego rozwinigcia przedmiotowych zasad brak w tre$ci Programu. Nieskonkretyzowanie
ww. zasad 1 powielenie w tym zakresie przepiséw ustawy przesadza o braku wyczerpania delegacji ustawowe;j,
a w konsekwencji implikuje koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na podstawie przepisu art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy Rada jest uprawniona do okreslenia trybu
powotywania 1izasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach.
W Rozdziale XI Programu Rada przyjeta m.in., iz: 6. Komisja rozpatruje oferty oddzielnie dla kazdego zadania
konkursowego. 7. W pierwszej kolejnosci oferty ocenia si¢ pod wzgledem formalnym. 8. Nastepnie oferty ocenia
sie pod wzgledem merytorycznym. 9. Z prac Komisji sporzqdza sie protokol. Podpisuje go Przewodniczgcy oraz
wszyscy cztonkowie obecni na posiedzeniach. Protokol zawiera oferty wazne, oferty nie spetniajgce wymogow
propozycje wynikow konkursu oraz kwoty dotacji ktory podpisuje Przewodniczqcy oraz wszyscy czionkowie
obecni na posiedzeniach. 10. Protokol zawiera w szczegolnosci wskazania konkursu, ktorego dotyczy, liczbe
ztozonych ofert, ktore zaopiniowano pozytywnie wraz z propozycjq przyznania dotacji, wskazanie opinii
dotyczqcej ofert, ktore nalezy odrzuci¢ wraz z uzasadnieniem oraz sktad Komisji. 11. Przewodniczgcy Komisji
przedstawia Burmistrzowi Blachowni propozycje kwot dotacji. 12. Wyniki konkursu ustala Burmistrz.
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W opinii organu nadzoru powyzsze postanowienia, odnoszace si¢ do mozliwosci dokonywania przez
komisje konkursowa oceny ofert, stanowi przekroczenie ww. delegacji. Jak wskazano powyzej, w tresci
przedmiotowego przepisu ustawowego jest mowa jedynie o koniecznosci okreslenia w uchwale zasad dziatania
komisji konkursowych. Zastosowana przez Rade regulacja, wypacza rolg organu wykonawczego, jako
podmiotu uprawnionego ustawowo do dokonywania wiazacej oceny ofert konkursowych. Zgodnie bowiem
z art. 15 ust. 2a ustawy: organ administracji publicznej oglaszajgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowq w celu opiniowania zlozonych ofert. Ztresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie,
ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy wytacznie opiniowania ztozonych ofert (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 191/17,
LEX nr 2275942). Wobec powyzszego oceny formalnej powinien dokonaé¢ organ wykonawczy gminy, ktoremu
przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert, za§ stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢
wylacznie charakter niewigzacej opinii. Przyznane komisji uprawnienia do dokonywania oceny formalnej ofert,
czyni ja organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac kompetencje Burmistrza w tym zakresie.
Zdaniem organu nadzoru, Rada naruszyla art. 5a ust. 4 pkt 2 i 11 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 384/LXX1/2023 Rady Miejskiej
w Blachowni z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia rocznego programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 571 zp6ézn. zm.) na 2024 rok —
w catos$ci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-01-15T07:33:12+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




