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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1336.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIV/323/23 Rady Powiatu w Rybniku zdnia 30 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia
Programu Wspolpracy Powiatu Rybnickiego z organizacjami pozarzgdowymi iinnymi podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2024 r., w czgsci
okreslonej w:

1) § 1 ust. 2 pkt 6 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. | w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 22023 r., poz. 571),
dalej jako ,,ustawa”;

2) § 8 ust. 8 zalagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy
zw zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako: Konstytucja RP,

3) § 8 ust. 12 zatagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 ustawy w zw. z art 7 pkt 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530),

4) § 10 ust. 1 zatacznika do uchwaty w zakresie sformutowania ,,w tym 5 000,00 zt z przeznaczeniem na
realizacje zadan publicznych w ramach zawartych umow o wykonanie inicjatywy lokalnej”, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy,

5) § 12 ust. 4-6 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 3 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2023 r. Rada Powiatu w Rybniku podjeta uchwate Nr XLIV/323/23
w sprawie uchwalenia Programu Wspotpracy Powiatu Rybnickiego z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego io wolontariacie
w 2024 r, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatgcznik do wuchwaty stanowi: Programu Wspotpracy Powiatu Rybnickiego z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie w 2024 r, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 grudnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona w cz¢séci niezgodna
Z prawem.
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Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzgdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob  okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Zkolei zgodnie z art.5a
ust. 4 ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci.:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tredci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdlowe upowaznienie
ustawowe, okres§lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ powiatu programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszgce si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. Sa
ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly w cato$ci. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r. (sygn. akt III SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330) uchybienie polegajgce na przyjeciu
., niewyczerpujgcego” — w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoipracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaly, za sprzeczng z prawem nalezy uzna¢ regulacje
§ 1 ust. 2 pkt 6 Programu, zgodnie z ktorym Illekro¢ w niniejszym tekscie jest mowa o: dotacji — rozumie sig
przez to dotacje wrozumieniu art. 127 ust. I pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009
o finansach publicznych. W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do
zdefiniowania pojecia ,,dotacji”’, bowiem zostalo ono zdefiniowane przez ustawodawce w art. 2 pkt 1 ustawy.
Rada powtorzyta zatem przepis art. 2 pkt 1 ustawy. Tymczasem, uchwala rady nie moze regulowaé jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie
zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje.
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Przepisem § 8 ust. 8 Programu Rada wskazata, ze Komisja dokonuje oceny formalnej i merytorycznej
ztozonych ofert, zgodnie z zasadami okreslonymi w ogloszeniu otwartego konkursu ofert.

Przepisy art. 13 ust. 1 iart. 15 ust. 1 ustawy wskazuja na to, ze oceny formalnej i merytorycznej ofert
dokona¢ powinien Zarzad Powiatu. Z kolei art. 15 ust. 2a ustawy przyznaje komisji konkursowej wyltacznie
uprawnienie do opiniowania zlozonych ofert. Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu i nie
sposdb uznaé, aby merytoryczna ocena ofert stanowila takie opiniowanie. Wymaga rowniez wskazania,
Ze organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony do przypisywania komisji innych zadan niz te, ktore zostaty
wymienione w ustawie. Stanowisko, co do charakteru kompetencji komisji konkursowej w orzecznictwie
sadow administracyjnych jest ugruntowane (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
1T SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt [II SA/Wr 124/13). Dlatego
tez regulacje zawarta w § 8 ust. 8, nalezy uzna¢ za sprzeczng z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. zart. 15 ust. 2a
ustawy.

Przepisem § 8 ust. 12 Programu Rada wskazata, ze Komisja dziala spolecznie i z tytutu brania udziatu
w jej pracach cztonkom nie przystuguja zadne rekompensaty finansowe ani rzeczowe.

Rada w powyzej przytoczonym przepisie przekroczyla zakres delegacji ustawowej zawartej w art. Sa
ust. 4 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zasady uczestnictwa poszczegélnych cztonkéw komisji w jej pracach
(w tym m.in. rozstrzygnigcie o przystugiwaniu im z tego tytulu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane
za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert.
Uprawnienie do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ zatem utozsamiane
z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkéw komisji, czy tez przyjecia, ze uczestnictwo
w pracach komisji jest niecodptatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy w sktad komisji konkursowej
powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady powiatu do okreslenia zasad wynagradzania
cztonkow komisji, bowiem z jego tresci wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli podlegltych mu pracownikow. Wynagrodzenie takich pracownikow
podlega odrebnemu rezimowi prawnemu — w szczegolnos$ci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych. Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3 ww. ustawy czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec pracownikow urzedu gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych begdzie wykonywat
starosta. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikow samorzadowych podlega okreslonemu rezimowi
prawnemu, a w stosunku do pozostatych cztonkow komisji konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasad uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Wr 118/15).

Przepisem § 10 ust. 1 Programu Rada postanowita, ze Wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje
Programu w 2024 r. wynosi nie mniej niz 15 000,00 zt w tym 5 000,00 zt z przeznaczeniem na realizacje zadan
publicznych w ramach zawartych umow o wykonanie inicjatywy lokalnej.

Wskazanie konkretnej kwoty na realizacj¢ zadan publicznych w ramach zawartych umoéw o wykonanie
inicjatywy lokalnej stanowi przekroczenie kompetencji Rady Powiatu wynikajacych z tresci art. 5a ust. 4 pkt 8
ustawy, zgodnie z ktorym Rada powinna w programie okresli¢c wytacznie wysokos¢ srodkow planowanych na
realizacj¢ catego programu, a nie dokonywac¢ ich podzialu na poszczegélne zadania. Kompetencja w zakresie
podziatu $rodkéw, zaplanowanych w programie przez Rade, a nastepnie skonkretyzowanych w uchwale
budzetowej, stanowi wyltaczng domeng organu wykonawczego powiatu. Tym samym nalezy stwierdzié, ze
rozdzielenie w Programie kwot na zadania programowe nie tylko nie znajduje upowaznienia w przepisie
delegujacym, ale rowniez wkracza w kompetencje organu wykonawczego. Wysoko$¢ srodkow planowanych na
realizacje calego Programu powinna zosta¢ okreslona wprost w przedmiotowej uchwale, a dyspozycje
wskazania tej wysokosci powinno wypelia¢ postanowienie pozwalajagce na wyprowadzenie konkretnej
warto$ci pieni¢znej. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 10 ust. 1 Programu w zakresie sformutowania
W tym 5 000,00 zt z przeznaczeniem na realizacje¢ zadan publicznych w ramach zawartych uméw o wykonanie
inicjatywy lokalnej”, wykracza poza zakres delegacji ustawowe;.

W § 12 ust. 4-6 Programu Rada zawarta kwesti¢ dotyczacg sprawozdania z realizacji programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze ww. materia zostata uregulowana w art. Sa ust. 3 ustawy. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, Ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupelienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze,
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bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna zatem powtarzac
przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwala rady powiatu niezgodna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XL.IV/323/23 Rady Powiatu w Rybniku
z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia Programu Wsp&lpracy Powiatu Rybnickiego z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego
io wolontariacie w 2024 r. zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci we wskazanych czgsciach uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-01-15T07:33:07+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




