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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.432.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXV/548/2024 Rady Gminy Rudnik z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania i wyptacania diet radnym oraz zwrot kosztéw podrézy, w czesci okreslonej w § 9 uchwaly, jako
sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Rudnik przyjeta uchwate Nr LXV/548/2024 w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wyptacania diet radnym oraz zwrot kosztow podrézy, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 26 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt sie
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem ,dieta”, ale nie zamiescit w przepisach legalnej definicji tego
pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych uznaje sig, ze dieta stanowi
rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze art.25 ust.4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do
sprecyzowania regul (zasad), na jakich przyslugiwa¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkow i strat)
w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ponadto, tres¢ ust. 8 tego przepisu ustawy przesadza
o koniecznosci zréznicowania wysokosci diet w zaleznosci od funkcji pelnionych przez radnego, a wigc m.in.
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przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczgcych komisji. Zakresem regulacji uchwaty,
podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie, winna by¢ objeta m.in. sytuacja,
gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, atym samym nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych
z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesiecznego,
przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesi¢cznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2120/19, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo, organ nadzoru podkres§la, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé
$cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy w § 9
uchwaty postanowita — Traci moc uchwata Nr XXXIII/314/2021 Rady Gminy Rudnik z dnia 24 listopada
2021 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wyptacania diet radnym oraz zwrot kosztow podrozy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie byta upowazniona do postanowienia o utracie mocy uchwaty
Nr XXXIII/314/2021 Rady Gminy Rudnik z dnia 24 listopada 2021 r., gdyz przedmiotowa uchwata nie zostata
zakwalifikowana do aktéw praw miejscowego podlegajacych publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (zgodnie z § 12 tej uchwaty — Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia z mocqg obowigzujgcg od
dnia 1 grudnia 2021 r.).

Wobec powyzszego, niedopuszczalne bylo postanowienie uchwata posiadajaca charakter aktu prawa
miejscowego o utracie mocy uchwaty, ktéra nie zostata opublikowana w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.
W niniejszym stanie faktycznym sprawy, uchylenie uchwalty mogloby nastapi¢ wytacznie w przypadku, gdyby
uchwata Nr XXXIII/314/2021 zostata opublikowana w ww. publikatorze. Charakter prawny aktu uchylajacego
jest obowiazkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace maja charakter niesamodzielny.
W przeciwienstwie do przepisow merytorycznych nie stuzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych,
lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego przepiséw merytorycznych. Oznacza to, ze uchwata uchylana oraz
uchwata uchylajaca akt publikowany w sposéb wlasciwy dla prawa miejscowego powinny zostac
opublikowane w dzienniku urzegdowym. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotny akt nie byl opublikowany
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym bylo
publikowane. Rozwigzanie takie powodowaloby nieczytelno§¢ istan niepewnosci prawnej w zakresie
obowigzywania uchwal ogloszonych w tym publikatorze, co stanowi naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w ww. art.2 Konstytucji RP. Wymaga podkres§lenia, iz uchwata
Nr LXV/548/2024 Rady Gminy Rudnik ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40
ust. | ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢
formutowania zawartych w nim postanowien na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego,
a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego
powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja,
badz jakie obowigzki zostaly na niego natozone (w tym czy okreslone przepisy aktu prawa miejscowego
obowigzuja badz czy utracily moc). Jak juz wyzej wyjasniono, kwestionowana regulacja § 9 uchwaty
nie spetnia jednak ww. wymogéw, gdyz wskazuje, ze Rada Gminy Rudnik postanowita o utracie mocy
obowigzujacej uchwaty Nr XXXIII/314/2021, ktoéra nie zostala opublikowana w wojewoddzkim dzienniku
urzedowym.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Rudnik w wyzej wymienionym zakresie istotne
naruszyta przepis art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwatly.
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Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoltuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt  OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXV/548/2024 Rady Gminy Rudnik
z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wyptacania diet radnym oraz zwrot
kosztow podrézy, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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