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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.414.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX/617/2024 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie zaliczenia drog
do kategorii drég gminnych oraz ustalenia ich przebiegu, w catosci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320), dalej jako ustawa oraz art. 2
i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2024 r. Rada Miejska w Koniecpolu podjeta uchwate Nr LXX/617/2024
w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych oraz ustalenia ich przebiegu.

Wskazana uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 26 kwietnia 2024 r.
W toku badania jej legalnosci organ nadzoru uznal, iz akt ten — w catosci — jest niezgodny z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowia przywolane przepisy art. 7 ust. 213
ustawy, zgodnie z ktorymi:

2. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu opinii
wlasciwego zarzgdu powiatu.

3. Ustalenie przebiegu istniejqcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Z kolei z art. 7 ust. 1 ustawy wynika, ze: Do drog gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym
niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajqcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom,
z wylgczeniem drog wewnetrznych.

Rada Miejska w Koniecpolu, realizujac ww. upowaznienie ustawowe § 1 uchwaty zaliczyta do kategorii
drog gminnych nastgpujace drogi polozone na terenie Gminy Koniecpol:

1) droge obejmujacg dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym 733 obregb Lysiny, stanowigca wlasnosé
Gminy Koniecpol;

2) droge obejmujaca nastepujace dziatki stanowiace wlasnos¢ Gminy Koniecpol: 1853/2, 8347, 1852/3,
1852/1, 8351/2, 8351/1, oraz cze$¢ dziatki nr 1852/1 znajdujace si¢ w obrgbie Koniecpol.

Jednoczes$nie, zgodnie z§ 2 uchwaly Rada ustalita przebieg drogi wskazanej w§ 1 pkt 1 zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty. Z kolei w mysl § 3 uchwaty Rada ustalita przebieg drogi wskazanej
w§ I pkt 2 zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do niniejszej uchwaly. Postanowienia te przyjeto w celu realizacji
delegacji ustawowej z art. 7 ust. 3 ustawy.
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Wymaga podkre$lenia, ze istotg uchwaly podejmowanej w oparciu o powotany przepis jest
jednoznaczne, jasne iprecyzyjne okreslenie gruntdw zaliczanych do kategorii drég gminnych i ustalenie
przebiegu istniejgcych drog gminnych. Nie budzi zatem watpliwosci, ze z tresci takiej uchwaty, w tym
z zalacznika stanowigcego jej integralng cze$¢ (np. map), powinny wynika¢ w szczegdlno$ci oznaczenia
ewidencyjne gruntéw, po ktérych rada ustalita przebieg istniejacych drog gminnych. Wiasciwe opisanie
przebiegu drég (w tym wskazujace na numery ewidencyjne dzialek) ma stworzy¢ adresatom uchwaly
mozliwos¢ odwotania si¢ do wlasciwych rejestrow, celem weryfikacji ustalonego przez radg przebiegu drog.
Bez wlasciwego oznaczenia (opisania) przebiegu drog odwotanie si¢ do wtasciwych rejestrow jest niemozliwe,
asama uchwala staje si¢ tym samym niejasna, nieczytelna inieprecyzyjna. Jednakze samo oznaczenie
ewidencyjne dzialek nie zawsze bedzie wystarczajace. Dla petnego zobrazowania konieczne jest osadzenie ich
w urzedowym dokumencie mapowym. Sporzadzona w odpowiedniej skali mapa wraz zjej tytulem,
oznaczeniem skali, naniesionymi na nig znakami kartograficznymi i legenda odzwierciedla¢ powinna doktadny
przebieg drogi, ustalony przez rade gminy.

Nalezy podkresli¢, ze uchwata podjeta w oparciu o analizowany przepisy art. 7 ust. 213 ustawy jest
aktem prawa miejscowego, a wiec zawiera normy powszechnie obowiazujace, w tym przypadku ustalajace
w szczegolnosci przebieg drog zaliczanych do kategorii drog gminnych. Rada Miejska, jako organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy, zawarta w upowaznieniu ustawowym, zobligowana jest do okreslenia przebiegu
drog gminnych w sposob precyzyjny, niebudzacy watpliwosci.

Obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslania przebiegu droég publicznych (gminnych) byt
niejednokrotnie przedmiotem orzeczen sadow administracyjnych. W orzecznictwie wyraznie podkreslona
zostata ranga irola precyzyjnych zalacznikow graficznych do uchwat oraz skutki ewentualnych naruszen,
zwigzanych znieprawidlowym sporzadzeniem zalacznikdéw, okreslajacych przebieg drogi publicznej. Za
prawnie niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktorej na skutek nieprecyzyjnego ustalenia przez Rade
przebiegu istniejacych drog gminnych, kompetencja ta w istocie zostaje subdelegowana na organ wykonawczy
gminy. [ tak, Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt
1T SA/Kr 267/08, publ. Lex nr 509636) wskazuje, ze: tres¢ zaskarzonej uchwaty i bedqcy jej integralng czescig
zatgcznik graficzny w postaci mapy zostaly tak skonstruowane, ze niejest mozliwe dokladne ustalenie
przebiegu granic ulicy A. Trudno to traktowac jako wade wylqcznie o charakterze technicznym, skoro w istocie
organ wykonujgcy uchwalte czyli Burmistrz Miasta, a nie organ ustawowo wiasciwy, czyli Rada Miasta, miatby
decydowac o doktadnym przebiegu drogi zaliczonej do kategorii drog publicznych gminnych. Nalezy to zatem
potraktowac jako naruszenie prawa materialnego polegajgce na nieuprawnionym delegowaniu na Burmistrza
ustawowych kompetencji Rady Miejskiej”.

Do obowigzku precyzyjnego, opisowego sporzadzania opisu przebiegu drog odnidst si¢ rowniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia zdnia 7 czerwca 2017 r. stwierdzajac
w szczegolnosci, ze: zalgcznik jest mapg w skali 1:50 000, zatem obejmuje dos¢ duzy obszar, co powoduje
nieczytelnos¢ samej uchwaly. Powinna ona precyzyjnie i rowniez opisowo wskazywac przedmiotowy odcinek
drogi tak, aby nie byto Zadnych wagtpliwosci co do jego poczqtku i konca. Trudno podejrzewal, ze sporny
odcinek, liczqc od miejsc pokazanych w duzym przyblizeniu na planie, ma doktadnie, co do metra, 11 km.
Nawet jesli tak przypadkowo jest, to precyzyjne okreslenie przedmiotu uchwaty jest konieczne” (por. wyrok
WSA w Gliwicach z 7 czerwca 2017 r. sygn. akt SA/GI 63/17).

Sposdb wypelnienia powyzszego obowiazku przez Rade Miejska w Koniecpolu w kwestionowane;j
uchwale nie czyni zado$¢ tym wymaganiom. To sprawia, ze zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

W pierwszej kolejnos$ci organ nadzoru, po dokonaniu analizy tresci uchwaly oraz zalgcznikow do
uchwaty stwierdza, iz istniejace watpliwosci co do sposobu okreslenia nieruchomosci zajetych pod obie drogi
powoduja, Ze nie moze pozosta¢é w obrocie czg¢$¢ uchwaly, dotyczaca zaliczenia drog do kategorii drog
gminnych. Nie sposob bowiem w oparciu o przyjete regulacje okresli¢, czy rzeczywiscie dzialki wymienione
w § 1 uchwaly stanowig te drogi. Na ich podstawie nie mozna takze jednoznacznie ustali¢ przebiegu drog,
okreslonych w uchwale.

Tres¢ zalacznikow do uchwaly nie spelnia bowiem standardow, przewidzianych dla zalacznikoéw
mapowych, poniewaz nie posiadaja one legendy, zawierajacej zestawienie 1 oznaczenie wszystkich
umieszczonych na mapie znakoéw kartograficznych. Nie wskazano rowniez tytutu (nazwy) przedstawionego
obrazu ani skali mapy. Na zalacznikach nie znalazly si¢ czytelne oznaczenia terenu nimi objgtego —
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nie wskazano ani miejscowosci, ani karty mapy. Zaznaczono numery ewidencyjne dziatek, jednak ze wzgledu
na ich nieczytelno$¢ — z mapy nie wynika, iz jest to wlasciwe oznaczenie przebiegu wymienionych drog.

W konsekwencji powyzszego nalezy wskazaé, iz tre$¢ zatacznikdw nie pozwala na precyzyjne okreslenie
dzialek zaliczanych do kategorii drog gminnych ani faktycznego przebiegu drég, ajedynie w sposob
pogladowy moze przyblizy¢ adresatowi uchwaly ich potozenie. Zataczniki Nr 112 do badanej uchwaty
nie moga by¢ wyznacznikiem dla urzedowego nadawania drogom wewngtrznym statusu drogi publicznej badz
ustalenia przebiegu tych drog.

Nie zidentyfikowano na nich czytelnie (numerami ewidencyjnymi dzialek) terenu, przez ktéry drogi
przebiegaja. Ze wzgledu na rozdzielczos¢ tychze dokumentdéw nie mozna z nich wyczyta¢ skali mapy, a takze
numeréw ewidencyjnych nieruchomos$ci. Nie wida¢ doktadnie szerokosci danej drogi — w szczegolnosci, czy
pokrywa si¢ ona z granicami dziatek. Wypada zauwazy¢, iz droga w zataczniku nr 1 zostata zaznaczona w taki
sposob, jakby dziatka 733 , konczyla si¢” w §rodku pasa drogowego ul. Patacowej, a rownoczesnie tak, jakby
na calej jej dlugosci czes¢ tej dzialki znajdowala si¢ poza pasem drogowym (zaznaczonym na Czerwono).
Z kolei droga na zatgczniku nr 2 ma obejmowac¢ m.in. czg$¢ dziatki nr 1852/1, ale ze wzglgdu na nieczytelnosé
mapy, nie mozna ustali¢, ktéra z zaznaczonych kolorem czerwonym dzialek ma taki numer, a w konsekwencji
— w jakiej czeSci zajeta jest pod droge. Ww. braki zalacznikéw graficznych wykluczajg zakwalifikowanie ich
jako prawidtowo sporzadzonego opracowania kartograficznego. Nadto wadliwo$¢ ta powoduje trudnosci
w ustaleniu, czy przebieg ww. drog zobrazowany na mapach, stanowigcych zalacznik nr 112 do uchwaly,
odpowiada rzeczywistemu ich przebiegowi w terenie. Wprowadza to brak pewnosci co do prawa i powoduje,
ze uchwata jest nieczytelna.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci kwestionowanych regulacji aktu, czyli ich wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc,
co spowoduje, ze nie wywolaja one skutkéw prawnych od daty podjecia uchwaty. (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 1 SA/Gd
693/18; CBOSA).

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata — w catosci — narusza
obowigzujace przepisy prawa, w szczegélnosci art. 7 ust. 213 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
w tym wynikajaca z powyzszego zasade okreslonosci prawa. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane za istotne
naruszenie prawa. Stad konieczne i uzasadnione jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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