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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.425.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XCV-604-2024 Rady Gminy Nedza zdnia 19 kwietnia 2024 r. w sprawie okreSlenia
szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty lub rozktadania na raty ptatnosci
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Nedza lub jej jednostkom
organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczng, oraz wskazania organéw lub 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg, w czesci
okreslonej w:

1) § 2pkt1 ipkt6, §3 ust.4, § 8 uchwaly, jako sprzecznej zart. 59 ust.2 iust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 11w zakresie sformutowania: ,,kierownikom jednostek budzetowych oraz dyrektorom
samorzadowych instytucji kultury” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem uchwaty, jako sprzecznej z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Nedza przyjeta uchwate Nr XCV-604-2024 w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty lub rozktadania na raty
ptatnosci naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Nedza lub jej
jednostkom organizacyjnym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ begdzie pomoc publiczng, oraz wskazania organéw lub osob uprawnionych do udzielania tych ulg,
dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 59 ust. 1-3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 23 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czes$ci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 59 ust. 1-ust. 4 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci
pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego Ilub jej
Jjednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13, mogg by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq
zosta¢ odroczone lub platnosé¢ tych naleznosci moze zostac roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez
organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.
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2. Organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresli szczegolowe zasady, sposob i tryb
udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej przypadkach, w ktorych
ulga stanowic bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.

3. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowic¢
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. I, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych
wart. 56 ust. 1.

4. Do naleznosci cywilnoprawnych powstatych w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami stosuje sig¢ przepisy
art. 55-58, z tym Ze uprawnienia kierownika panstwowej jednostki budzetowej przystugujq zarzqdowi jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Nalezy wskazaé, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia organ stanowigcy gminy do
podjecia uchwaty, ktéra stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziata¢ $ciSle w granicach tego
upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$cig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP
zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania
organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty nalezy wskazac¢, ze § 2 pkt 1 i pkt 6 uchwaty
zostal podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa. Rada Gminy
w ww. regulacji uchwaly wskazata, co nastepuje:

$ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) dtuzniku — rozumie si¢ przez to osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng
nie posiadajgcqg osobowosci prawnej zalegajgcq wobec Gminy Nedza, jej jednostek budzetowych lub
samorzqdowych instytucji kultury z zaptatq naleznosci pienigznych majgcych charakter cywilnoprawny,

6) naleznosci pienigznych — rozumie sie przez to wartos¢ naleznosci gtownej, odsetek od tych naleznosci
oraz innych naleznosci ubocznych.

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
pojec. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych wnim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych s$rodkoéw techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U.z2016r. poz.283) —ktérego zastosowanie nie wymaga
szczegbdlnego upowaznienia, ajedynie spelnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zatacznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie
takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwrdoci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji
aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym
w szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uznaé
wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicje,
ito zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) —ani tym bardziej
nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminow, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit
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(nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia,
zgodnie zktérym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreSlen ustawowych; w szczegoélnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. Ustawa, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaty,
postuguje si¢ pojeciem ,,dhuznika” (np. art. 57, art. 58 ustawy) oraz ,,nalezno$ci pieni¢znych” (np. art. 55,
art. 56 ustawy), przy czym ich nie definiuje. W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwalodawczy
jednostki samorzadu terytorialnego nie jest uprawniony do nadawania znaczenia poj¢ciu ,,dluznika” oraz
,»halezno$ci pienigznych”, bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy takie
prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego.

Regulacje § 3 ust. 4 oraz § 8 uchwaty rowniez zostaty podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy. W powyzszych regulacjach uchwaty wskazano, ze:

$ 3. 4. Odmowa umorzenia catosci lub czesci naleznosci pienigznych oraz odroczenia terminu sptaty
catosci lub czesci naleznosci pienieznych albo rozlozenia ptatnosci catosci lub czesci naleznosci pienigznych na
raty nastepuje, w formie jednostronnego oswiadczenia woli.

§ 8. Kierownicy jednostek budzetowych, dyrektorzy samorzgdowych instytucji kultury w terminie do
31 stycznia za rok poprzedni zobowigzani sq do przedktadania Wojtowi Gminy szczegolowej informacji
o stosowaniu ulg, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 niniejszej uchwaty.

Jak juz wyzej wyjasniono, organ stanowiacy gminy na podstawie art. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy byt
uprawniony wylacznie do okreslenia szczegdélowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktorych mowa
w ust. 1, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng, oraz wskazania organow lub os6b uprawnionych do udzielania tych ulg, jak rowniez do
postanowienia o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okolicznos$ci
wymienionych w art. 56 ust. 1. Z powyzszych przepiséw ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji Rady Gminy
do regulowania kwestii dotyczacych trybu odmowy udzielenia ww. ulg oraz nalozenia obowigzkéw
sprawozdawczych i terminéw ich wykonania — na kierownikéw jednostek budzetowych oraz dyrektorow
samorzadowych instytucji kultury. Przekroczenie przedmiotowego upowaznienia ustawowego nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, co stanowi podstawe do wyeliminowania ww. regulacji uchwaty
z obrotu prawnego.

Dalej nalezy wskazac, ze § 11 w zakresie sformutowania: ,,kierownikom jednostek budzetowych oraz
dyrektorom samorzadowych instytucji kultury” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem uchwaly istotnie
narusza art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W powolanej wyzej regulacji § 11 uchwaty wskazano,
co nastepuje: Wykonanie uchwaly powierza sie Wojtowi Gminy Nedza, kierownikom jednostek budzetowych
oraz dyrektorom samorzgdowych instytucji kultury.

Nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 30 ust. 1 ustawy wynika, ze to jedynie Wojt wykonuje uchwaty rady
gminy izadania gminy okreslone przepisami prawa. Uregulowanie takie w sposob jednoznaczny wyznacza
wojta (burmistrz, prezydent miasta) jako, co do zasady, jedyny uprawniony podmiot do wykonywania uchwat
rady gminy inie daje kompetencji do powierzania wykonania uchwal innej osobie niz wdjt (burmistrz,
prezydent miasta). Powierzenie wykonania uchwaly innemu podmiotowi mogltoby mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji, gdyby dana uchwatla, ze wzgledu na swoja specyfikg, nie miata charakteru wykonawczego.
W s$wietle powyzszego, brak jest podstaw do okreslenia przez Rade Gminy, ze wykonanie uchwaty rowniez
powierza si¢ kierownikom jednostek budzetowych oraz dyrektorom samorzqdowych instytucji kultury. Nie
zmienia tego takze okoliczno$¢, ze zadania zwigzane z realizacjg uchwatly, tj. zwigzane z realizacjga zadan
dotyczacych umarzania, odraczania terminu sptaty, rozktadania na raty platnosci nalezno$ci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny beda wykonywane przez ww. kierownikow i dyrektorow. Dodatkowo,
regulacji w ktorej powierza si¢ wykonanie uchwaty innemu podmiotowi niz wojt, nie mozna interpretowac
w oderwaniu od art. 26 ust. 1 ustawy. Skoro wojt jest organem wykonawczym gminy i do jego kompetencji
i zadan ustawa zalicza wykonywanie uchwal rady gminy, w tym w szczegdlnosci okreslenie sposobu ich
wykonania, to wobec braku odmiennych lub modyfikujgcych te kompetencje przepisow prawa nie sposob
uznac, ze kwestia powierzenia wykonania konkretnej uchwaty innemu podmiotowi, samoistnie lub dodatkowo,
jest sprawg wyboru rady. Zatem to wylgcznie Wojt Gminy Nedza jest organem wilasciwym do wykonania
przedmiotowej uchwaty.
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Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Nedza w wyzej wymienionym zakresie, istotnie
naruszyla przepis art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czg$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XCV-604-2024 Rady Gminy Nedza z dnia
19 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu
splaty lub rozktadania na raty platnosci nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Nedza Iub jej jednostkom organizacyjnym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskazania organéw lub oséb
uprawnionych do udzielania tych ulg, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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