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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.419.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXVI1/1590/24 Rady Miasta Katowice z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie szczegdélowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak rowniez trybu ich pobierania oraz szczegdétowych
warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, ich wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania wykonywania takich
ustug, w catos$ci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2023 1. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 kwietnia 2024 r. Rada Miasta Katowice przyjela uchwate Nr LXXVI/1590/24
w sprawie szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania
oraz szczegotowych warunkow przyznawania ushug sgsiedzkich, ich wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania
wykonywania takich ustug, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 50 ust. 6 i 6a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 22 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opickuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegdtowe warunki przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawartg w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie przez organ stanowigcy gminy
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ktéregos z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem pelnej realizacji tego
upowaznienia i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Z kolei ust. 6a art. 50 ustawy stanowi, ze: W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych
w formie ustug sqsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki
przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar i zakres ustug sqgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach
1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Z kolei z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze Organy samorzqdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujgce na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla. Wobec powyzszego przepisy Konstytucji RP zawierajag normy
zakazujace domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuja, by wszelkie dziatania organu wtadzy
publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze jej § 6 nie wypelnia
prawidtowo upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia szczegotowych warunkow odptatnosci za ustugi
opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi) oraz ustugi sgsiedzkie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w regulacjach
§ 4-6 uchwaty wskazano, co nastgpuje:

§ 4. Przyjgcé szczegotowe zasady odplatnosci za korzystanie z ustug opiekunczych, w tym swiadczonych
w formie ustug sqsiedzkich i specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob samotnych oraz rodzin
wieloosobowych, w ktorych wszyscy korzystajg z ustug zgodnie z tabelg:

Dochéd na osobe samotng/ na osobe w | Wysokos¢ odplatnosci w % liczona od kosztu 1 godziny ustugi
rodzinach wieloosobowych, w  ktorych | opiekunczej (w tym Swiadczonej w formie ustugi sqsiedzkiej)
wszyscy korzystajq z ustug w % kryterium | i specjalistycznej ustugi opickunczej dla swiadczeniobiorcy
dochodowego, okreslonego w art. 8 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej

powyzej 100% do 120% 3,75%

powyzej 120% do 150% 7,50%

powyzej 150% do 200% 15,00%

powyzej 200% do 250% 22,50%

powyzej 250% do 300% 30,00%

powyzej 300% do 350% 45,00%

powyzej 350% do 400% 60,00%

powyzej 400% do 450% 75,00%

powyzej 450% do 500% 90,00%

powyzej 500% 100,00%

§ 5. Przyjgé szczegotowe zasady odptatnosci za korzystanie z ustug opiekunczych, w tym swiadczonych w
formie ustug sgsiedzkich i specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob w gospodarstwach wieloosobowych
zgodnie z tabelq:
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Dochod na osobe w rodzinie | Wysokos¢ odplatnosci w % liczona od kosztu 1 godziny ustugi opiekunczej
w % kryterium dochodowego, | (w tym Swiadczonej w formie ustugi sqsiedzkiej) i specjalistycznej ustugi
okreslonego w art. 8 ust. 1 | opiekunczej dla Swiadczeniobiorcy
ustawy o pomocy spotecznej

powyzej 100% do 140% 3,75%

powyzej 140% do 160% 15,00%

powyzej 160% do 200% 30,00%

powyzej 200% do 280% 45,00%

powyzej 280% do 350% 60,00%

powyzej 350% do 420% 75,00%

powyzej 420% do 500% 90,00%

powyzej 500% 100,00%

$§ 6. Koszt Swiadczenia jednej godziny ustug opiekunczych, w tym Swiadczonych w formie ustug
sgsiedzkich oraz specjalistycznych ustug opiekunczych okreslajg aktualne umowy o realizacje tych ustug.

Z powyzszego wynika, ze w § 4 1 § 5 uchwaly (tabele) okreslono wysokos¢ odptatnosci za ushugi
w zaleznosci od kryterium dochodowego, przy czym wysoko$¢ ta zgodnie z intencja uchwatodawcy miataby
by¢ liczona (w procentach) od kosztu jednej godziny ustugi okreslonej w aktualnej umowie o realizacj¢ tych
ustug (§ 6 uchwatly). Jednakze w ocenie organu nadzoru, cena za ww. ustugi opickuncze jest elementem
odptatnosci za te ustugi. Zatem organ stanowigcy miasta w celu prawidlowego wypelnienia ww. delegacji
ustawowe]j powinien okresli¢ w tresci uchwaty cene (tu: koszt) za 1 godzing przedmiotowych uslug, ktoéra
nastepnie, zgodnie z jego uznaniem, moze by¢ réznicowana w oparciu o kryterium dochodowe. Wylgcznie
okreslenie ww. ceny w przedmiotowej uchwale, dokonane odgoérnie — na podstawie przewidywanej wysokos$ci
wydatkow na realizacje danej ustugi — zabezpiecza w sposdb dostateczny interes $wiadczeniobiorcy oraz
stanowi prawidlowe wypelienie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 50 ust. 6 w zw. z 6a ustawy.

Ponownie nalezy wskazaé, ze przepisy art. 50 ust. 6 i 6a ustawy w sposob niebudzacy watpliwosci
przesadzaja o tym, Ze to rada miasta jest organem wilasciwym do okres$lenia szczegétowych warunkow
odptatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ushugi opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi) oraz ustugi sasiedzkie. Natomiast Rada uzaleznita
obowigzywanie uregulowan aktu prawa miejscowego od pozaustawowych i pozanormatywnych zasad
(tu: od aktualnej umowy na realizacje ww. ustug). W konsekwencji tego Rada — dzialajac bez podstawy
prawnej — w sposob niedopuszczalny — w okre§lonym zakresie (tj. w zakresie odplatnosci za ustugi) przekazata
swoje kompetencje prawotworcze innym podmiotom. Wobec powyzszego, w analizowanym przypadku,
postanowienia § 6 uchwaly o przekazaniu kompetencji prawotworczych sa sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami prawa, tj. art. 50 ust. 6 1 6a ustawy w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru =znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca
2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 851/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazat,
ze: Rada Miejska (...) zamiast ustali¢ przestanki ksztaltujgce odptatnosé za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, przekazata przyznane jej ustawq kompetencje, odsytajgc w tym zakresie do postanowien
umowy, ktorej tresc, w tym takze cene za 1 godzing ustug opiekuniczych i specjalistycznych ustug opiekunczych,
ma ustalic OSrodek Pomocy Spofecznej w (...) z podmiotem przyjmujgcym zlecenie realizacji zadania.
Tej tresci postanowienie zaskarzonej uchwaty pozostaje w sprzecznosci z wyzej wskazanymi przepisami prawa.
Trafnie zauwaza w uzasadnieniu skargi Wojewoda (...), Ze cena za ustugi opiekuncze jest elementem
odptatnosci za te ustugi. Z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej wynika dla rady gminy
obowigzek ustalenia w uchwale podjetej na jego podstawie m.in. szczegotowych warunkow odplatnosci
za ustugi, o jakich mowa w tym przepisie prawa.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice w przedmiotowej uchwale nie
uregulowata prawidlowo szczegoétowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi) oraz
ustugi sasiedzkie, co stanowi istotne naruszenie art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy. Przedmiotowe
niewypelnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi
podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.
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Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkdow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXXVI1/1590/24 Rady Miasta Katowice
z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania i odplatnos$ci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkoéw czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak réwniez trybu ich pobierania oraz szczegdétowych warunkow przyznawania uslug sasiedzkich, ich
wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania wykonywania takich ustug, zostala podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-05-23T06:39:36+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




