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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.419.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr CII/605/2024 Rady Gminy Rudziniec z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie szczegolow warunkow
przyznawania i ustalania odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czgsciowego lub calkowitego zwalniania od optat, jak réwniez trybu ich pobierania, w calosci, jako sprzecznej
z art. 50 ust. 6, art. 102 ust. 1 i ust. 2, art. 106 ust. 4, art. 107 ust. 1-ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Rudziniec przyjeta uchwatg Nr CI1/605/2024 w sprawie
szczegotow warunkow przyznawania i ustalania odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegOlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwalniania od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaly stanowi: Warunki przyznawania, odptatnosci i zwrotu wydatkow
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opickuncze z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz warunki czesciowego lub catkowitego zwalniania od optat, jak
takze tryb ich pobierania.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 17 ust. 1 pkt 11, art. 50 ust. 1-6 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 19 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
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3) tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wiec winna ona kompleksowo
regulowaé zawarta w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie bowiem przez organ
stanowiacy gminy ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem pelnej
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na oceng¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach
1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt I SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera normg zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiladzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazac, ze § 1 pkt 8 lit. a-d oraz pkt 9
uchwaty nie wypehia prawidtowo upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia szczegétowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
(z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi), co stanowi
istotne naruszenie art. 50 ust. 6 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. W treSci ww. regulacji uchwaty
wskazano, co nastepuje:

§ 1. Ustali¢ nastgpujgce warunki przyznawania i ustalania odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opickunczych swiadczonych dla
080b z zaburzeniami psychicznymi:

8) Osoba korzystajgca z ustug, na jej wniosek lub wniosek pracownika socjalnego, moze zostaé
czesciowo lub catkowicie zwolniona z ponoszenia odptatnosci w nastepujgcych sytuacjach:

a) w przypadku, gdy z analizy budzetu domowego osoby/rodziny, uwzgledniajqcej niezbedne potrzeby
wynika, ze osoba nie jest w stanie ponosic¢ odptatnosci w wysokosci wynikajqcej z przyjetych zasad,

b) wnosi oplate za pobyt innych czlonkow rodziny w domu pomocy spolecznej, osrodku wsparcia,
placowce opiekunczo-wychowawczej lub miodziezowym osrodku wychowawczym,

¢) w rodzinie wystepuje diugotrwata choroba, bezrobocie, niepetnosprawnos¢, poniesione zostaty straty
materialne powstate w wyniku kleski zZywiolowej, innych zdarzen losowych lub nastgpita smierc cztonka
rodziny,

d) swiadczeniobiorca korzysta z co najmniej dwoch rodzajow ustug opiekunczych, e) wiecej niz jedna
osoba w rodzinie korzysta z pomocy w formie ustug opiekunczych.

9) Przestanki wymienione w pkt 8 ppkt od b do e stanowié¢ bedq podstawe do zwolnienia w czesci lub
calosci z oplaty przy jednoczesnym spetnieniu warunku okreslonego w ppkt a.

W tresci omawianych regulacjach uchwaly okreslono lacznie przestanki stanowigce podstawe
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze. Jednakze, Rada Gminy w celu prawidlowego wypelnienia delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6
ustawy powinna wskaza¢ odrgbnie przestanki uzasadniajgce catkowite zwolnienie z optat oraz odrebnie
przestanki uzasadniajgce czeSciowe zwolnienie z tych optat tak, aby rozpatrujgc wniosek o zwolnienie z optat
za ww. ustugi mozna byto oceni¢, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych ustug zachodza



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 3837

okolicznosci uzasadniajace zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie (catkowitego, czy tez czg¢sciowego
zwolnienia). Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie zwolnienia z odptatnosci za ww. ustugi zwigzany jest
przepisami przedmiotowej uchwaty (aktu prawa miejscowego), zatem w wydawanej przez siebie decyzji
powinien powola¢ si¢ na spelnienie przez osobg otrzymujaca ustugi opiekuncze konkretnej przestanki
wskazanej przez Rade w niniejszej uchwale.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Rudziniec w przedmiotowej uchwale nie
uregulowata prawidtowo szczegotowych warunkdéw czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb
z zaburzeniami psychicznymi), co stanowi istotne naruszenie art. 50 ust. 6 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji
RP. Przedmiotowe niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa,
ktére stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

Regulacja § 1 pkt 8 uchwaly — w zakresie sformulowania ,,na jej wniosek lub wniosek pracownika
socjalnego” rowniez jest sprzeczna z art. 50 ust. 6 w zwiazku z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Wymaga
podkreslenia, ze na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy Rada zostala upowazniona jedynie do okreSlenia
szczegOdlowych warunkow przyznawania i1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
a nie do okreslenia katalogu podmiotow na wniosek, ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane. Ponadto
ww. regulacja uchwaty ogranicza mozliwos¢ zlozenia wniosku w sprawie zwolnienia czgsciowego lub
catkowitego z oplat jedynie do osob korzystajacych z uslug oraz pracownika socjalnego, co stanowi
niedozwolong modyfikacje art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy —
Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Pomoc
spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu. Wobec powyzszego, Rada Gminy nie posiada upowaznienia do
podejmowania regulacji przekraczajacych delegacje ustawowa oraz do modyfikowania i powtarzania
przepisow ustawowych. Modyfikacja (powtorzenie, badZ uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego) jest niezgodna z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtérzenie) przepisOw ustawy moze wypaczyC ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdérzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowita lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/kd 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace obowiazku dziatania wylgcznie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego oraz zakazu modyfikowania przepisow ustawy nalezy przenies¢ na regulacje analizowanej
uchwaty oraz jej zatacznika, wskazujac, ze:

- § 1 pkt 2 uchwaty (tj. Ustugi opickuncze obejmujg swoim zakresem zaspokajanie codziennych potrzeb
zyciowych) — stanowi przekroczenie delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz organ stanowiacy
gminy nie jest upowazniony do okreslenia zakresu ustug opiekunczych, jak rowniez modyfikacj¢ art. 50 ust. 3
ustawy (tj. Ustugi opiekuncze obejmujg pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zZyciowych, opieke
higieniczng, zaleconq przez lekarza pielegnacje oraz, w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktow
z otoczeniem),

- § 1 pkt 4 lit. a-c uchwaly (tj. Zakres i wymiar ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych oraz okres i miejsce ich Swiadczenia ustala si¢ w oparciu o: a) oceng sytuacji zyciowej, w tym
potrzeb wnioskodawcy, przeprowadzang na podstawie wywiadu Srodowiskowego, b) oceng samodzielnosci
wnioskodawcy, ¢) ocene mozliwosci zapewnienia pomocy i opieki przez rodzing) — stanowi przekroczenie
delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, poniewaz Rada Gminy nie posiada kompetencji do ustalenia trybu
dokonywania oceny sytuacji zyciowej osoby, ktora bedzie korzystata z ww. ustug. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze wszelkie zasady dotyczace przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w celu ustalenia sytuacji osobistej,
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rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej ww. osdb zostaly juz wyczerpujaco uregulowane przez ustawodawce
w art. 107 ust. 1-ust. 6 ustawy, co oznacza, ze Rada nie jest upowazniona do regulowania tych kwestii,

- pkt I.1. zatacznika do uchwaly (tj. Ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze przyznane
sq w drodze decyzji administracyjnej przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Rudzincu z siedzibg
w Plawniowicach, na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, czionka rodziny,
pracownika socjalnego lub lekarza, w oparciu o przeprowadzony rodzinny wywiad srodowiskowy) — stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy. Rada Gminy nie jest
uprawniona do regulowania trybu przyznawania ww. uslug oraz kregu oséb uprawnionych do ztozenia
przedmiotowego wniosku. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ww. regulacja zalagcznika do uchwaty stanowi
niedozwolong modyfikacje przepisu art. 102 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 106 ust. 4 ustawy,

- pkt 1.2. zalacznika do uchwaty (tj. Osoba ubiegajgca sie o pomoc w formie ustug opiekunczych
powinna przedstawic¢ stosowne zaswiadczenie lekarskie, a dla specjalistycznych ustug opiekunczych-
zaswiadczenie z okresleniem ich zakresu dostosowanego do szczegolnych potrzeb wynikajgcych rodzaju
schorzenia lub niepetnosprawnosci) — stanowi przekroczenie delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, jak
rowniez modyfikacje art. 50 ust. 3 ustawy,

- pkt 1.3. zalacznika do uchwalty (tj. Pracownik socjalny w rodzinnym wywiadzie srodowiskowym ustala
rodzaj i zakres ustug oraz ilos¢ godzin, jaka bedzie konieczna dla zaspokojenia niezbednych potrzeb osoby
zainteresowanej oraz ustala dochody osoby, bgdz rodziny, w celu okreslenia warunkow odplatnosci
za Swiadczone ustugi) — zostal podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego (Rada nie posiada
kompetencji do regulowania kwestii dotyczacych sposobu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego) oraz
stanowi modyfikacj¢ art. 107 ust. 1-ust. 6 ustawy,

- pkt 1.4. zatacznika do uchwalty (tj. Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej w decyzji przyznajgcej ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze okresla zakres swiadczonych ustug, czasokres i miejsce ich
wykonywania) — stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego z art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz organ
stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do okreslenia elementow decyzji administracyjnej przyznajacej
ww. ushugi,

- pkt IIL.1. zalacznika do uchwaty (tj. Dyrektor Osrodka Pomocy Spofecznej w Rudzincu okresla
w decyzji przyznajgcej ustugi opiekuricze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze wysokos¢ odptatnosci za ustugi,
termin oraz sposob wnoszenia naleznosci z tego tytutu przez osoby zobowigzane) — jak juz wyzej wskazano,
Rada Gminy nie ma upowaznienia do regulowania elementéw decyzji administracyjnej przyznajacej
ww. ustugi,

- pkt III.2. zalacznika do uchwaty (fj. Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Rudzincu z siedzibg
w  Pltawniowicach, na wniosek osoby zainteresowanej lub pracownika socjalnego moze podjgé decyzje
o czesciowym lub catkowitym zwolnieniu z oplaty za ustugi w szczegolnie uzasadnionych przypadkach (trudne
warunki materialne, mieszkaniowe, rodzinne, ponoszenie duzych wydatkow zwigzanych z zakupem niezbednych
lekow i leczeniem, poniesienie strat w wyniku zdarzenia losowego i inne uzasadnione sytuacje)) — stanowi
istotne naruszenie art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Jak juz wyzej wyjasniono, Rada
na podstawie ww. art. 50 ust. 6 ustawy zostata upowazniona jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkow
przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0soéb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania, a nie do okreSlenia
katalogu podmiotéw na wniosek, ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane. Ponadto ww. regulacja
uchwaty ogranicza mozliwo$¢ zlozenia wniosku w sprawie zwolnienia czesciowego lub catkowitego z optat
jedynie do os6b zainteresowanych skorzystaniem z ww. ustug oraz pracownika socjalnego, co stanowi
niedozwolong modyfikacj¢ art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze przestanki
zwolnienia z optat z przedmiotowych ustug zostaly juz uregulowane w § 1 pkt 8 i pkt 9 uchwaty. Wobec
powyzszego, regulacja pkt I11.2. zalagcznika do uchwaly nie jest spojna z pozostatymi regulacjami omawianej
uchwaty (zawiera odmienne przestanki zwolnienia z optat), co stanowi naruszenie zasady poprawnego
prawotworstwa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze regulacje zalagcznika do uchwaly dot. nieodptatnosci za ww. ustugi
(do 100% dochodu — bezptatnie — zawarte w tabeli) — wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 50 ust. 6 ustawy, a tym samym w sposob istotny naruszaja prawo. Nalezy wskaza¢, ze unormowania
dotyczace okreslonego rodzaju odptatnosci na gruncie przepiséw ustawy, opieraja si¢ o kryterium dochodowe
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ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby posiadajgce dochod ponizej kryterium dochodowego okre§lonego
w przepisach ustawy odplatnos$¢ za $wiadczone ushugi jest ponoszona w catosci przez osrodek pomocy
spotecznej. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium dochodowego z mocy ustawy osoba
zobowigzana nie ponosi odplatnosci. Zatem, juz z woli samego ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione
z obowiagzku ponoszenia odptatnosci, a rolg rady jest wylacznie okreslenie, w drodze uchwaty, szczegdtowych
warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegodtowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wobec powyzszego, organ
stanowigcy gminy nie jest upowazniony do wskazania osob, ktore zostajg catkowicie zwolnione z ponoszenia
odptatnosci, gdyz to ustawodawca juz przesadzit o nicodptatnosci za ww. ustugi w przypadku oséb
posiadajacych okreslony dochéd (ustalony w oparciu o kryterium dochodowe okreslone w art. 8 ustawy).

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkdw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr CII/605/2024 Rady Gminy Rudziniec
z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie szczegdtow warunkoéw przyznawania i ustalania odplatnosci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwalniania
od optat, jak réwniez trybu ich pobierania, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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