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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.421.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LXIV/584/24 Rady Gminy Gorzyce z dnia 26 lutego 2024 r. w sprawie szczegdtowych zasad
i trybu umarzania, odraczania i rozktadania na raty naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Gorzyce lub jej jednostkom organizacyjnym, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 59 ust. 1
12 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1270), dalej jako:
,ustawa”, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2024 r. Rada Gminy Gorzyce przyjeta uchwate nr LXIV/584/24 w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu umarzania, odraczania i rozktadania na raty naleznosci pienigznych majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Gorzyce lub jej jednostkom organizacyjnym.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powotata: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 59 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 57 1 art. 59a ust. 1 ustawy.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 16 kwietnia 2024 r. za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub platnos$¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na
raty, na zasadach okre$lonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Natomiast, jak wynika z ust. 2 i ust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegétowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe¢ uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Jednoczes$nie zgodnie z przepisem art. 59a ust. 1 i 2 ustawy: 1. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze
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cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym
wymienionym w art. 9 pkt 3, 4113, ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt, a w przypadku
naleznosci z tytulu rekompensaty, o ktérej mowa w ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna $wiadczeniu pieni¢znemu
w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego $wiadczenia. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do naleznosci
powstalych w zwigzku z realizacja:

1) zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych;

2) programéw, projektow i zadan finansowanych z udzialem $rodkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt21i3.

Nalezy wskaza¢, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 iart. 59a ust. 1 ustawy, upowaznia organ
stanowigcy gminy do podjecia uchwaly, ktora stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje (por.
wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr
459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20,
zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke
1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020r., sygn. akt
I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn.
akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis
Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu itym samym nakazuje,
by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byty oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly nalezy wskazaé, ze jej regulacje
nie wypetniaja prawidtowo upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 59 ust. 1 i 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, § 2 pkt 2, 3, 4 uchwaly jest sprzeczny zart. 59 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. W tresci ww. regulacji uchwaty wskazano, co nastepuje:

$ 2. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

2) naleznosciach — nalezy przez to rozumieé naleznos¢ glowng, odsetki za zwloke w zapltacie naleznosci
glownej oraz naleznosci uboczne zwigzane z egzekucjg naleznosci gtownej,

3) uldze — nalezy przez to rozumie¢ umorzenie, odroczenie terminu ptatnosci lub roztozenie na raty,

4) jednostkach organizacyjnych — nalezy przez to rozumie¢ gminne jednostki budzetowe, zaktad
budzetowy oraz gminne instytucje kultury.

W ocenie organu nadzoru, organ uchwalodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
pojec. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych wnim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych s$rodkoéw techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 1. poz. 283). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotne obostrzenia
w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede
wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa (art. 87 Konstytucji
RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw mig¢dzynarodowych
irozporzadzen. Tym samym w szczegOlnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce —za
dopuszczalne nalezy jedynie uznaé¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzgdzenia)
zawierajacego potrzebng definicje, ito zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww.
rozporzadzenia) —ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce
zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rowniez definiowanie terminow, ktorych znaczenia
prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rze¢du.
Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa
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bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajace;.

Ustawa, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaty, postuguje si¢
pojeciem nalezno$ci (np. art. 34 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1 ustawy), przy czym go nie definiuje. W kontekscie
§ 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej sytuacji nie jest
uprawniony do nadawania znaczenia pojgciu: ,,naleznos$¢”, bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika
zart. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek samorzadu
terytorialnego.

Odnosnie do pojecia ,,jednostek organizacyjnych” wskaza¢ nalezy, iz z art. 59 ust. 1 ustawy wynika,
ze znajduje on zastosowanie do nalezno$ci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, ktére przypadaja
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, pkt 4
i pkt 13 ustawy. Przyja¢ zatem nalezy, ze przez jednostki organizacyjne nalezy rozumie¢: jednostki budzetowe,
samorzadowe zaklady budzetowe oraz samorzadowe instytucje kultury. Skoro wigc ustawodawca wyjasnit
znaczenie wyrazenia ,jednostka organizacyjna”, to Rada nie byla uprawniona do zamieszczania
w kontrolowanej uchwale definicji legalnej tego pojecia.

Podobnie nalezy stwierdzi¢ w przypadku proby zdefiniowania pojgcia ,,ulga”. Wlasciwe znaczenie
pojecia ,,ulga” nadaje art. 59 ust. 2 ustawy, stosownie do ktérego: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, (...). Z ustepu
1 natomiast wynika, ze: W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym
naleznosci pieniezne majqce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego lub
jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 13, mogq by¢ umarzane, terminy ich splaty
mogq zostac¢ odroczone lub ptatnosé tych naleznosci moze zostaé roztozona na raty, na zasadach okreslonych
przez organ stanowiqgcy jednostki samorzgdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Ponowne definiowanie tego
pojecia w drodze aktu prawa miejscowego nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadoéw administracyjnych (por. m.in.
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GI 484/18,
publ. LEX nr 2520086).

W ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy réwniez uzna¢ uregulowanie § 3 uchwaty,
zgodnie z ktorym: Przepisow niniejszej uchwaly nie stosuje sie¢ do naleznosci, ktorych zasady i tryb umorzenia,
odroczenia terminow sptaty lub rozkiadania na raty regulujq odrebne przepisy.

Przepis § 3 uchwaly zawiera niejasne odestanie w zakresie wykladni stosowania kwestionowanej
uchwaty. Rada Gminy odestata w tym przepisie do blizej nieokreslonych: przepiséw odrebnych — co w ocenie
organu nadzoru nalezy rowniez zakwalifikowac jako naruszenie art. 2 w zwiazku z art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji
RP. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrdédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migedzynarodowe oraz rozporzadzenia
(ust.1). Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania
organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo
jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisow
prawnych, obowigzujacych w danym miejscu iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa
stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne
uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byl ich tworca. Akt nizszego rzedu
nie moze rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje i jest
stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym. Rada Gminy nie jest uprawniona do
przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach
wyzszego rzedu, ktorymi sg ustawy czy rozporzadzenia. Tym samym nie ma ona prawa decydowac o zakresie
obowigzywania aktu prawa miejscowego w zaleznosci od obowigzywania — nieokreslonych przepisow
odrgbnych — te bowiem obowigzujg z mocy prawa, nie za$§ z mocy kwestionowanej uchwaty. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 25 lipca 2019 roku, Zauwazy¢ nalezy, iz funkcja
stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu oroéznych regulacjach
obowigzujacego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii (problematyki) w zakresie
niewykraczajagcym poza ustanowiong delegacje ustawowa (sygn. akt II OSK 1782/18, publikowany
w CBOSA).
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W kontekécie powyzszych rozwazan prawnych za niezgodne zprawem nalezy uznaé réwniez
unormowanie § 10 ust. 2 uchwaty. Przepisem § 10uchwaly Rada Gminy Gorzyce postanowila:
$ 10. 1. Naleznosci, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zi, nie dochodzi sie. 2. Przepisu
ust. 1 nie stosuje si¢ do naleznosci, o ktorych mowa w art. 59a ust. 2 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 59a ustawy: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowic¢
o niedochodzeniu nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, ktorych kwota wraz
z odsetkami nie przekracza 100 zl, aw przypadku naleznos$ci ztytulu rekompensaty, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna $wiadczeniu pieni¢znemu w rozumieniu tej ustawy
albo wigksza od tego $wiadczenia.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do naleznosci powstatych w zwiazku z realizacja:
1) zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami;

2) program6w, projektow i zadan finansowanych z udzialem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt213”.

Powyzsze wskazuje, ze rada gminy na podstawie tego przepisu jest wladna jedynie postanowié
o niedochodzeniu okreslonych w tym przepisie naleznosci cywilnoprawnych. Przesadzenie przez Rade Gminy
Gorzyce o niestosowaniu przepisu § 10 ust. 1 uchwaly wobec naleznosci, o ktorych mowa w art. 59a
ust. 2 ustawy, jest ponownym uregulowaniem materii uregulowanej uprzednio w drodze ustawy, co nalezy
uzna¢ za istotne naruszenie prawa, to jest: art. 59a ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Ponadto za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ uregulowanie § 5 ust. 2 uchwaly, stosownie do tresci
ktorego: Umorzenie naleznosci w czesci moze nastgpi¢ na wniosek diuznika w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi diuznika, jak rOwniez
regulacje § 9 ust. 112 uchwaty, zgodnie z ktora: § 9.1. W przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi
lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi diuznika Wojt Gminy lub kierownik jednostki
organizacyjnej moze odroczy¢ termin sptaty catosci lub czesci naleznosci albo roztozyc¢ ptatnosé¢ catosci lub
czesci naleznosci na raty biorge pod uwage mozliwosci ptatnicze diuznika oraz uzasadniony interes Gminy.
2. Odroczenie terminu zaptaty lub rozloZenia ptatnosci na raty moze by¢ udzielone na okres nie dtuzszy niz
12 miesiecy liczqc od dnia uwzglednienia wniosku. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach okres roztozenia
na raty lub odroczenie terminu ptatnosci moze by¢ dtuzszy.

Z przepisu art. 59 ust. 2 ustawy wynika kompetencja organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczng, oraz wskazania organu lub osoby uprawnionej do udzielania tych ulg. W art. 59 ust. 2 ustawy
postuzono si¢ sformulowaniem: ,,organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli”, co przesadza
o koniecznos$ci formutowania zawartych w uchwale postanowien jedynie na podstawie iw granicach
upowaznienia ustawowego, tak aby przepisy prawa miejscowego wykraczaly poza unormowania ustawowe
(wyrok NSA zdnia 24 wrze$nia 2021 r.,, I GSK 235/21, www.orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej CBOSA).
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze ustawowe uregulowanie przestanek stosowania ulg powoduje, iz organ
uchwatodawczy nie ma mozliwos$ci w uchwale ich zmiany, pominigcia lub dodania nowych.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze przestanki uzasadniajgce zastosowanie ulg zostaty
okreslone w art. 59 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego: W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika
lub interesem publicznym naleznosci pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce
samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13, mogq by¢
umarzane, terminy ich sptaty mogq zostac¢ odroczone lub ptatnosé tych naleznosci moze zostac roztozona na
raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Przepis art. 59 ust. 1 ustawy wymienia zatem przypadki, w ktorych mozna zastosowa¢ ulgi polegajace na
umorzeniu oraz odraczaniu lub roztozeniu na raty sptaty nalezno$ci cywilnoprawnych — za ktore to uwaza:
~wazny interes dluznika” Iub ,interes publiczny”. Tre$¢ ustawowego upowaznienia zawartego
wart. 59 ust. 112 ustawy nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, aby w akcie prawa miejscowego uscisla¢ czy rozwijac przestanki przyznawania ulg.

Jak wyjasnit WSA w Gorzowie Wielkopolskim: Doprecyzowanie w uchwale przestanek bedgcych
klauzulami generalnymi (waznego interesu diuznika oraz interesu publicznego) w praktyce nastgpi bowiem
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najczesciej poprzez sformutowanie kolejnych przestanek, rowniez niemajgcych precyzyjnego charakteru (bedzie
to z reguly wskazanie na sytuacje majgtkowq, stan finansow, nadzwyczajne zdarzenie skutkujgce utratg
dochodu itp.). Tym samym zawezona zostanie mozliwoS¢ zastosowania ulg przez podmiot ich udzielajgcy.
Zatem tres¢ ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 u.f-p. nie przewiduje kompetencji dla organu
stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego, aby w drodze aktu prawa miejscowego wprowadzit
dodatkowe kryteria warunkujgce mozliwos¢ skorzystania z ulgi. Delegacja zawarta w art. 59 ust. 2 u.f.p.
upowaznia organ uchwalodawczy do okreslenia szczegolowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg.
Realizujgc kompetencje, organ uchwatodawczy musi uwzgledniaé tres¢ normy upowazniajgcej. Ponadto nalezy
zauwazyc, ze normy upowazniajgce powinny byc¢ interpretowane w sposob scisty, bez mozliwosci dokonywania
wykladni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych. Rada gminy mogta zatem w granicach przyznanych jej
kompetencji uregulowac takie zagadnienia jak, np. ilos¢ rat, na ktore naleznosci mogq by¢ rozktadane, diugosé
terminow  odraczania naleznosci, reguly formalnoprawne udzielania ulg w splacie naleznosci
cywilnoprawnych, przy ich dostosowaniu do uwarunkowan organizacyjnych danej jednostki samorzgdu
terytorialnego (wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2021v., 1GSK 235/21, wyroki WSA w Gliwicach z:
10 pazdziernika 2012 r., 1 SA/Gl 924/12; 2 kwietnia 2014 r., 1 SA/Gl 18/14, z 7 kwietnia 2022 r., IIl SA/GI
193/22, CBOSA) (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18.05.2023 r., Il SA/Go 190/23, CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze Rada nie miata kompetencji do tego, aby w odniesieniu
do czg$ciowego umarzania naleznosci, rozkladania ich splaty na raty oraz odraczania terminu splaty
wprowadza¢ inne przestanki anizeli okreslone ustawowo, tj. zaistnienie waznego interesu dtuznika lub interesu
publicznego.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy w§ Sust.2i§ 9ust. 112 uchwaly doprecyzowala
(uszczegodtowita), atym samym zmodyfikowata ustawowe przestanki ,,wazny interes dluznika” i,wazny
interes publiczny”, co w istocie oznacza zawezenie stosowania tej ustawowej przestanki udzielenia ulg. Nalezy
uzna¢, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w tych przepisach uchwaty ustanowit
dodatkowe przestanki udzielenia ulg (przypadki uzasadnione wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi,
mozliwosciami platniczymi dtuznika, uzasadniony interes Gminy, szczegolnie uzasadnione przypadki). Takie
dziatanie oznacza przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 59 ust. 112 ustawy
1 stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto, postuzenie si¢ przez Rade § 9 ust. 2 uchwaly pojeciem ,,szczegodlnie uzasadnione przypadki”
jest nieprecyzyjne i nie daje mozliwosci ustalenia, jakie warunki nalezy spetni¢, aby ubiegac si¢ 0 mozliwosc¢
rozlozenia ptatnosci na raty na okres dluzszy niz 12 miesigcy. Z uwagi na to, ze uchwata ta stanowi akt
wykonawczy do ustawy, doprecyzowane w niej powinny zosta¢ wszelkie wymagane kwestie. Niniejsza
uchwata nie spelnia natomiast takiego wymogu. Dodatkowo, zastosowana przez Rade konstrukcja wskazuje na
przyznanie Wojtowi Gminy kompetencji do rozstrzygania o zasadach rozktadania naleznosci na raty, podczas
gdy z ww. przepisu jasno wynika, ze kwestie te winny zosta¢ okreslone wprost w uchwale Rady.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia takze w §9 ust.3 uchwaly, wktorym wskazano, ze:
3. Od naleznosci, w stosunku do ktorych zastosowano jednq z ulg wymienionych wust. 1, nie nalicza sie
odsetek za okres od daty zlozenia wniosku do uptywu ustalonych terminow zaplaty, chyba ze przy zastosowaniu
ulgi postanowiono inaczej. W regulacji tej Rada scedowala na Wojta Gminy mozliwo$¢ rozstrzygania
o dochodzeniu albo odstgpieniu od dochodzenia odsetek od nalezno$ci pieni¢znych, nie okreslajac jednak
zadnych przestanek, przesadzajacych o podjeciu przez Wojta okreslonej decyzji.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie na marginesie zauwazy¢, ze stosownie do § 7 uchwaly:
Do umorzenia naleznosci uprawnieni sq:

1) Kierownik jednostki organizacyjnej — po uzyskaniu opinii Wojta Gminy — jezeli wysokos¢ naleznosci
nie przekracza kwoty 5 000,00 zi,

2) Kierownik jednostki organizacyjnej — po uzyskaniu zgody Wojta Gminy — jezeli wysokos¢ naleznosci
przekracza kwote 5 000,00 i,

3) Wojt Gminy Gorzyce w pozostatych przypadkach.

Konstrukcja powyzszego przepisu, w ktorego punktach 112 pomini¢ta zostata kwota 5 000, 00 zi,
sprowadza si¢ do wniosku, ze Wojt Gminy Gorzyce bedzie podmiotem uprawnionym do umarzania jedynie
tych naleznos$ci — ktére beda opiewaly na kwote 5 000,00 zt. OczywisScie przepis ten nalezy oceni¢ jako zgodny
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z prawem, niemniej jednak nalezy podda¢ w watpliwos$¢, czy taka tre§¢ przepisu odpowiada rzeczywistej woli
Rady Gminy Gorzyce.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ rowniez przepis § 14 uchwaty, zgodnie z ktorym: § /4. Kierownicy
Jjednostek organizacyjnych Gminy w przypadku udzielenia ulgi spetniajqcej przestanki § 11 niniejszej uchwaty
zobowigzani sq do udzielenia Wojtowi Gminy informacji niezbednych do sporzqdzenia sprawozdania
o udzielonej pomocy de minimis w terminie do 3 dni od jej udzielenia..

Z tresci art. 59 ust. 1, 21 3 ustawy nie wynika kompetencja organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do naktadania na podmioty uprawnione do udzielania ulg obowigzku skladania okresowych
sprawozdan w zakresie przyznanych ulg. Kompetencja ta nie wynika réwniez z przepisOw ustrojowych
zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do
wlasciwosci rady gminy naleza sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia
inaczej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na brzmienie przepisow art. 33 ust. 3 15 tej ustawy, ktore stanowia,
ze Kierownikiem urzgdu jest wojt. Kierownik urzgdu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Z powyzszego
wynika, ze mozliwo$¢ natozenia na kierownikdéw jednostek organizacyjnych obowiazku sprawozdawczego
w zakresie ulg udzielonych w trybie przedmiotowej uchwaly posiada organ wykonawczy gminy, w ramach
zwierzchnictwa stuzbowego.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 roku, sygn. akt [ SA/Gl 298/13, gdzie Sad podkreslit, ze: Przepis art. 59
ust. 2 u.f.p. nie wprowadza mozliwosci naktadania przez rade gminy obowigzkow sprawozdawczych na
kierownikow podleglych jednostek organizacyjnych. Nie miesci sie to w ramach przewidzianej przepisem
delegacji ustawowej do dziatania dla rady. Z art. 33 u.s.g. wynika, iz uprawnienia do nakladania ewentualnie
takiego obowigzku ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako kierownik urzedu, wykonujgcy uprawnienia
pracodawcy — zwierzchnika stuzbowego — w stosunku do kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 37 wust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym: Zarzqd jednostki
samorzqdu terytorialnego podaje do publicznej wiadomosci w terminie:

l)do konca miesigca nastepujgcego po zakonczeniu kwartatu — kwartalng informacje o wykonaniu
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, wtym kwote deficytu albo nadwyzki, oraz o udzielonych
umorzeniach niepodatkowych naleznosci budzetowych, o ktorych mowa w art. 60;

W konsekwencji skoro na Wojcie Gminy cigzy obowiazek upubliczniania powyzszych informacji, to do
jego swobodnego uznania i decyzji nalezy rozstrzygniecie o sposobie ich pozyskania od pozostajacych wobec
niego w podlegtosci stuzbowej kierownikéw jednostek organizacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, regulacja przyjeta w tresci § 14 uchwaty stanowi naruszenie art. 59 ust. 2
ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Wreszcie w ocenie organu nadzoru za niezgodny z prawem, nalezy uznac przepis § 18 uchwaty, zgodnie
z ktorym: Uchwata obowiqzuje do dnia 31 grudnia 2030 r. z mozliwoscig stosowania jej przepisow w 6
miesiecznym okresie przejsciowym od daty jej wygasniecia. Rada Gminy okreslita moc obowigzujaca uchwaty
— przyjmujac, ze jest to data 31 grudnia 2030 roku z mozliwoscia jej przedtuzenia o 6 miesigcy. W ten sposob
Rada Gminy uzaleznita moc obowiazujagca uchwaty od daty nieprecyzyjnie okreslonej. Wiasciwa moc
obowigzujaca uchwaty tak naprawde bedzie uzalezniona od decyzji organu jg wykonujgcego. Tym samym to
organ wykonawczy bedzie rozstrzygal, czy uchwata obowigzuje w okresie 6 miesigcy po uptywie 31 grudnia
2030 roku ibedzie mogta by¢ stosowana, czy tez nie — co wocenie organu nadzoru nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne i istotnie naruszajace wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasad¢ okreslono$ci prawa. Nalezy
podniesé, ze regulacja okreslajaca termin wej$cia w zycie 1 obowigzywania uchwaty, jest istotnym elementem
tresci aktu prawnego — zwlaszcza aktu prawa miejscowego. Przepis o mocy obowiazujacej uchwaty ma
szczegdlny charakter, jest to bowiem norma, za pomocg ktérej mozna identyfikowa¢ zakres czasowy
obowigzywania aktu normatywnego. Wskazuje on zatem moment czasowy, w ktorym dana norma jest
elementem systemu prawa, a tym samym zrodtem praw i obowigzkow podmiotéw, do ktorych jest kierowana.
Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego okreslajacego ten moment rodzi niepewno$é
jego adresatow co do okresu istnienia praw, czy obowigzkéw wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest
zatem zawarcie takiego przepisu w uchwale, albowiem z uwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, czasokres
mocy obowigzujacej nie moze by¢ domniemywany i dowolnie interpretowany przez inny organ niz Rada
Gminy Gorzyce.
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Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu AdministracyjneSgo w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Wskazane naruszenia prawa rodza konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci, co w konsekwencji
pozbawi uchwate elementdéw obligatoryjnych warunkujacych jej legalno§¢ w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci nr LXIV/584/24 Rady Gminy Gorzyce z dnia
26 lutego 2024 r. w sprawie szczegOlowych zasad itrybu umarzania, odraczania irozkladania na raty
naleznos$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Gorzyce Iub jej
jednostkom organizacyjnym — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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