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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.389.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXII1/570/2024 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 7 marca 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego dla strazakéow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych oraz
kandydatéw na strazakéw ratownikdw ochotniczych strazy pozarnych zterenu Gminy Kuznia Raciborska,
w czesci okreslonej w:

1) § 1 pkt 2 w zakresie wyrazu: ,,ratowniczym” uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2
iart. 3 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 233),
dalej jako: ,,ustawa”,

2) § 2 w zakresie sformutowania: ,,stosownie do posiadanych przez gming $rodkéw finansowych” wraz
z poprzedzajacym go przecinkiem uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. la w zw. z ust. 2 ustawy oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 7 marca 2024r. Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej przyjeta uchwale
Nr LXXIII/570/2024 w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow
ochotniczych strazy pozarnych oraz kandydatéw na strazakéw ratownikdéw ochotniczych strazy pozarnych
z terenu Gminy Kuznia Raciborska, dalej jako ,,uchwala”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 15 ust. 1, la i 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 kwietnia 2024 r. (uchwata przekazana
przez Regionalng Izbe¢ Obrachunkowa w Katowicach pismem zdnia 12 kwietnia 2024 r. znak: WA-
410/V1/7/24).

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgSci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czes$ci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1-2 ustawy:

1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny.
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la. Ekwiwalent pienigzny otrzymujq rowniez:

1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,

2) strazak ratownik OSP, ktory brat udziat w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7
- stosownie do posiadanych przez gming srodkow finansowych.

2. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy
wdrodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 i 1429) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego. Ekwiwalent pienig¢zny nalicza si¢ za kazdg rozpoczetq godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny,
a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazdg rozpoczetg godzing szkolenia. Ekwiwalent
pieniezny jest wyplacany z budzetu wiasciwej gminy.

Z kolei art. 15a ustawy stanowi, iz Rada gminy moze, w drodze uchwaty, przyznaé ekwiwalent pienigzny
strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje sig
te zadania oraz wysokos¢ i sposob ustalenia ekwiwalentu pienigznego.

Z powyzszej regulacji wynika, ze Rada upowazniona jest do okreslenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji ratownicze;j,
szkoleniu lub ¢éwiczeniu (art. 15 ust. 1 ustawy), atakze stosownie do posiadanych przez gmine $rodkoéw
finansowych — dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 i dla strazaka
ratownika OSP, ktéry bral udziat w dzialaniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, tj. w zabezpieczaniu obszaru
chronionego wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego
w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym (art. 15 ust. la ustawy). W stosunku do ekwiwalentu
przyznawanego wyzej wymienionym podmiotom, Rada upowazniona jest wytacznie do okreslenia wysokosci
tego ekwiwalentu, natomiast sposob ustalenia ekwiwalentu okreslony zostat przez ustawodawce w art. 15 ust. 2
ustawy i Rada nie jest uprawniona do jego modyfikowania. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy:

- ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu nalicza si¢ za kazda rozpoczgta godzine liczona od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, bez wzgledu na liczbg wyjazdow w ciagu jednej godziny;

- ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP, ktory brat udziat w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7
ustawy, tj. w zabezpieczaniu obszaru chronionego wilasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym, nalicza si¢ za kazdg rozpoczeta
godzing liczong od zgloszenia gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3
pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny;

- ekwiwalent dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy,
nalicza si¢ za kazdg rozpoczgta godzine szkolenia.

Ponadto Rada fakultatywnie moze przyzna¢ ekwiwalent pienig¢zny strazakom ratownikom OSP za
wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W tym przypadku ustawodawca przekazal organom
stanowigcym gmin w art. 15a ustawy kompetencje do okreSlenia zaréwno wysokosci tego ekwiwalentu, jak
1 sposobu jego ustalania.

Organ nadzoru podkresla, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialajag w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyshugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypemienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.
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Przechodzac do oceny legalnoSci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze § 1 pkt2 w zakresie
wyrazu: ,,ratowniczym’ stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego, co istotnie narusza art. 15 ust. 1
w zw. z ust. 2 i art. 3 pkt 6 ustawy. Rada Gminy ww. § 1 uchwaty wskazala, co nastgpuje:

§1

Ustala sig wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych
majgcych siedzibe na terenie Gminy Kuznia Raciborska:

1)za kazdg rozpoczetq godzing wudziatu w dzialaniu ratowniczym lub akcji  ratowniczej
w wysokosci 18,00 zi,

2) za kazdg rozpoczetq godzine udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu ratowniczym w wysokosci 8 zi.

Rada Gminy ww. regulacjg ustalita wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Kuznia Raciborska uczestniczacych m.in. w ¢wiczeniu
ratowniczym. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy gminy byl obowigzany do okre$lenia
ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu. Wobec powyzszego, Rada nie jest upowazniona do ustalenia przedmiotowego
ekwiwalentu za udzial w ¢wiczeniu ratowniczym. Takie dzialanie Rady stanowi nieprawidtowe wykonanie
upowaznienia ustawowego, poprzez nieuprawnione zawezenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,Cwiczenie” —
ustalajac, iz pojecia te nalezy na gruncie uchwaty odnosi¢ jedynie do ¢wiczenie o charakterze ratowniczym.
Tymczasem, wart.3 pkt6 ustawy wskazano, ze: Do zadan ochotniczych strazy pozarnych nalezy
podejmowanie dzialan w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska przez: organizowanie ¢wiczen
oraz udzial w szkoleniach, ¢wiczeniach i zawodach sportowo-pozarniczych organizowanych przez Panstwowg
Straz Pozarng, gming lub inne uprawnione podmioty. Zatem ustawodawca, odnoszac si¢ do kwestii zadan
ochotniczych strazy pozarnych, postuzyt si¢ pojeciem ,,¢wiczen” (jak rowniez szkolen i zawodow o charakterze
sportowo-pozarniczym), czyli znaczeniowo szerszym, niz wynika to z treéci § 1 pkt 2 uchwaty. Podsumowujac,
w ocenie organu nadzoru, takie dzialanie Rady narusza istotnie przepis art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2 i art. 3 pkt 6

ustawy.
Dalej nalezy zaznaczy¢, ze Rada w § 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaty postanowita:

Ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego:

1) dla kandydatow na strazakow ratownikow ochotniczej strazy pozarnej o ktorych mowa
wart. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych,

2) dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych ktorzy brali udzial w dziataniach o ktorych
mowa w art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych,

-wwysokosci 8zt za kazdg rozpoczetq godzing, stosownie do posiadanych przez gming Srodkow
finansowych.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 15 ust. 1a pkt 1 i pkt 2 ustawy byt
obowigzany w sposob precyzyjny ustali¢ wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego dla kandydata na strazaka
ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz dla strazaka ratownika OSP, ktory brat udziat
w dzialaniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy — stosownie do posiadanych przez gming $rodkow
finansowych. Zatem przed przyjeciem przedmiotowej uchwaly gmina powinna skalkulowa¢ wysoko$¢ ww.
ekwiwalentow, tak aby byla zdolna je wyptaci¢ kandydatom i strazakom OSP (skalkulowana kwota powinna
by¢ zabezpieczona w budzecie gminy). Wobec powyzszego, okreslenie w ww. regulacji uchwalty wysokosci
ekwiwalentu poprzez wskazanie zastrzezenia ,,stosownie do posiadanych przez gmine srodkow finansowych” —
powoduje, Ze nie mozna precyzyjnie okresli¢, czy uprawnionym osobom bedzie przyshugiwat (czy bedzie
wyptacony) ten ekwiwalent — gdyz z treSci uchwaty nie mozna wywie$¢ czy gmina w okresie obowigzywania
uchwaty (aktu prawa miejscowego) bedzie dysponowata stosownymi srodkami finansowym na ich wyptlate.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze inny organ (podmiot) niz Rada Miejska, w drodze innego aktu niz uchwata,
bedzie mogt decydowaé czy zostanie wyptacony ten ekwiwalent (np. moze uznaé, ze gmina nie posiada
stosownych $rodkow finansowych i nie zostanie wyplacony omawiany ekwiwalent). Tymczasem, ustawodawca
w art. 15 ust. la w zw. zust. 2 ustawy wprost zastrzegl, iz o wysokosci tego ekwiwalentu decyduje organ
stanowigcy gminy. Dopuszczenie zatem mozliwosci okre§lenia tego ekwiwalentu ale z omawianym
zastrzezeniem, musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajgce obowiazujacy porzadek prawny.
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Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistosc¢
sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotwoOrstwa, jawno$¢ ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz. Rada Miejska jest
obowigzana formutowaé zawarte w uchwale postanowienia na podstawie iw granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujac delegacjg ustawows, a regulacje w niej zawarte powinny
by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Natomiast adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedziec,
w jaki sposob ma si¢ zachowal, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie
obowigzki zostaly na niego natozone. Wobec powyzszego, wymieniona wyzej regulacja uchwaty
(w omawianym zakresie) nieprawidlowo wypeinia upowaznienie ustawowe inarusza zasad¢ poprawnego
prawotworstwa, gdyz kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz
strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy, nie maja
pewnosci czy bedzie przystugiwat im przedmiotowy ekwiwalent, gdyz nie beda wiedzieli, czy gmina posiada
stosowne srodki finansowe na ich wypfate.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyla przepis art. 15 ust. 1, ust. la wzw. zust. 2 iart. 3 pkt6 ustawy oraz art.2
Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXXIII/570/2024 Rady Miejskiej w Kuzni
Raciborskiej z dnia 7 marca 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow
ratownikow ochotniczych strazy pozarnych oraz kandydatow na strazakow ratownikow ochotniczych strazy
pozarnych z terenu Gminy Kuznia Raciborska, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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