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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1F111.4131.1.40.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 maja 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 1 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVIII/667/2024 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap IIL.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 27 marca 2024 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap I11.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm. — dalej: upzp) w dniu 4 kwietnia 2024 r. Rada
Miejska w Ogrodziencu przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 27 marca 2024 r., Nr LXVIIl/667/2024,
aw dniu 10 kwietnia 2024 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny
zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje
przepis art. 67 ust. 3 pkt4 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie
z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, analizujagc zataczniki od 1do 19,
stanowigce rysunki planu, organ nadzoru stwierdzil, ze na zalgczniku nr5 oraz na zalgczniku nr 10
zlokalizowane sg kolejno tereny: A.10U i A.11U. Wnikliwa analiza tekstu uchwaty wykazata brak ustalen dla
przywotanych terenéw. Nalezy bowiem pamigta, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp: wdjt, burmistrz albo
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prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zawierajagcy czgS¢ tekstowa i graficzng. Kolejno,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp — w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendow
oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Nastepnie,
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp obliguje sporzadzajacego projekt planu do okreslenia dla tych terenow zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci
zabudowy, jako wskaznika powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokos$ci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania,
w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa isposobu ich
realizacji oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow. Dodatkowo, §4 pkt6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. poz. 164 Nr 1587 — dalej: rozporzgdzenie) ustala wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu miejscowego — ustalenia dotyczace
parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej atakze gabarytow i1 wysokos$ci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Natomiast § 8 ust. 2 rozporzqdzenia stanowi o koniecznoS$ci
jednoznacznego powigzania tekstu i rysunku planu. Poprzez brak ustalen w czesci tekstowej analizowanych
terenow oznaczonych symbolem A.10U i A.11U, a jedynie ujecie ich w czesci graficznej — na przytoczonych
powyzej zatacznikach do uchwaly — nie moze nastapi¢ powiagzanie czeéci graficznej i tekstowej, wynikajacej
Z tego przepisu prawa.

W tekscie uchwaly w § 22 ust. 1 wyznacza si¢ tereny drog wewnetrznych oznaczone symbolami
»~KDW?”, wérdd nich znajduja si¢ tereny: A.1IKDW, B.4KDW oraz M.3KDW, ktorych tut. organ nadzoru
nie zlokalizowat na zadnym z rysunkow planu sposrod 19 zatacznikéw. Dwukrotnie natomiast wystepuje teren
B.1KDW: na zalaczniku nr 12 i zataczniku nr 14. W tym przypadku réwniez doszto do naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 1 upzp oraz § 8 ust. 2 rozporzqdzenia. W pierwszej kolejnoSci poprzez brak przeznaczenia terendéw oraz
linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu na rysunkach planu, anastgpnie poprzez brak
jednoznacznego powigzania rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

Stanowisko doktryny i judykatury, dotyczace interpretacji przepisu art. 15 ust. 1 upzp a takze § 8 ust. 2
rozporzqdzenia ~w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie pozostawiajg watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej miejscowego planu wigza w takim
zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych zjej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim
jest ,,opisany” w tekscie planu, scislej — w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku. (zobacz: Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15
— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera postac przepisow
prawnych. Rysunek planu jest zatqcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek
planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku. (zobacz: Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157).

Na wybranych zalacznikach, bedacych rysunkami planu wrysowane sg linie elektroenergetyczne
wysokiego napigcia wraz z pasami technologicznymi. Opisana sytuacja dotyczy przede wszystkim zatgcznika
nr 8 —terenu H.1UT, zalgcznika nr 10 — terenu A.4KDD oraz zatacznika nr 12 — terenu B.17MNR. Z kolei na
zalgczniku nr 1 zostal wrysowany wylgcznie przebieg pasa technologicznego przez tereny oznaczone
symbolami: M.2MNR, M.1IKDW. W legendach przywotanych zatagcznikow wskazane linie elektroenergetyczne
wraz z pasami opisane sg jako element informacyjny planu. O ile przebieg istniejacej linii elektroenergetyczne;j
moze stanowi¢ element informacyjny, to juz strefa wyznaczana od tej linii jest decyzja planistyczng gminy.
Tymczasem, nie ustalono szczegodlnych warunkow zagospodarowania terendw polozonych w tych pasach
technologicznych oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp.
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Wyznaczenie ograniczen w pasie przylegajacym do linii energetycznej podyktowane jest zazwyczaj
koniecznoscig ochrony ludzi i mienia przed negatywnymi skutkami jej oddziatywania, tj. przed dziataniem pola
elektrycznego i elektromagnetycznego,  znajdujagcego  si¢  w bliskosci  przewodoéw  iurzadzen
elektroenergetycznych. W pasie technicznym wykonywane sg naprawy i konserwacje linii energetycznych, a to
wigze si¢ zkonieczno$cia wyznaczenia ograniczen w zagospodarowaniu tych stref. Zapobiega takze
ewentualnym szkodom podczas awarii iuszkodzen linii napowietrznych. Przepisy nie ustalajg jednak
szeroko$ci pasow ochronnych linii elektroenergetycznych w sposéb metryczny. Potrzeba zachowania
bezpiecznych odstgpow izolacyjnych, bedacych pod napigeciem przewoddéw fazowych linii od innych obiektow
(np. budynkow, rurociagéw, drdg kotowych 1 kolejowych) oraz, w przypadku wyzszych napie¢ — konieczno$¢
zapewnienia ograniczenia pola elektromagnetycznego do poziomu dopuszczalnego — jest wyznacznikiem do
ustalenia takich pasow, przy czym szeroko$¢ pasa ochronnego jest ustalana indywidualnie dla danej linii przy
uwzglednieniu wymagan podanych w normach oraz danych konstrukcyjnych linii. Wymagania dotyczace
projektowania i budowy linii napowietrznych okre$lone sa miedzy innymi w normach: PN-EN 50341-1:2013-
03 Elektroenergetyczne linie napowietrzne prgdu przemiennego powyzej 1kV Czes¢ wymagania ogolne —
Specyfikacje wspolne; PN-EN 50341-3-22:2010 Elektroenergetyczne linie napowietrzne prqdu przemiennego
powyzej 45kV  Czes¢ 3: Zbior normatywnych warunkow krajowych — oraz N SEP-E-003:2003
Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i budowa. Linie prqdu przemiennego z przewodami
petnoizolowanymi  oraz z przewodami  niepetnoizolowanymi. ~ Z kolei, dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych w §rodowisku okreslone sa w przepisach, wydanych na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U.z2022r. poz. 2556).
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. wsprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektroenergetycznych w tym dla terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg, stanowi podstawe do
okreslenia stref. Podobnie jak wymagania wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 1 lic. ¢, pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 poz. 682). W konsekwencji, ochrona ludnosci przed
szkodliwym dziataniem pdl elektroenergetycznym, znajduje swoje odzwierciedlenie w normach okreslajacych
minimalng odlegtos$¢ od linii elektromagnetycznych dla r6znych form zainwestowania terenu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze ta minimalna odleglos¢ nie jest odlegloscia stala, gdyz uwzglednia takie uwarunkowania, jak
m.in. sposob izolacji linii, odleglo$¢ przewoddéw od ziemi, rodzaj i funkcje zabudowy. Tak wigc szczegdtowe
wskazanie odleglo$ci pozwalajacej na ochrong przed szkodliwym promieniowaniem jest konsekwencja
zarowno regulacji wskazanych w rozporzadzeniu jak i ,,przeliczeniu” tych wielko$ci na normy techniczne.
Normy te musza by¢ okreslone na etapie sporzadzania projektu budowlanego i uwzglgdnione przy realizacji
inwestycji.

Skoro, na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, nie mozna ustali¢ szerokosci pasow
technologicznych od linii elektroenergetycznej, to nie moze ona stanowi¢ elementu informacyjnego
miejscowego planu. W sytuacji, kiedy wrysowuje si¢ strefe ochronng od linii elektroenergetycznej (w tym
przypadku nazwana pasem technologicznym) iustala dla niej szerokos¢, jest to decyzja planistyczna gminy,
ktorej konsekwencja jest konieczno$¢ ustalenia zasad zagospodarowania w tej strefie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegodlne warunki
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Brak tych ustalen
jest istotnym naruszeniem zasad uchwalania aktu planistycznego, bedagcym podstawa stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty. Skoro wigc, w planie miejscowym wyznaczono pasy technologiczne od linii elektroenergetycznej,
to nalezalo réwniez ustali¢ warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, poprzez ustalenie nakazoéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w ich
zagospodarowaniu, zgodnie z wymogami zawartymi w § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 Nr 164 poz. 1587 — dalej rozporzqdzenie). Brak takich ustalen stanowi naruszenie
wskazanych wyzej przepisow.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowa¢ na calg
uchwate. Charakter stwierdzonych naruszen nie pozwala na ograniczenie rozstrzygnigcia do stwierdzenia
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niewaznosci jedynie poszczegolnych przepisow niezgodnych z prawem, naruszenie to polega bowiem na braku
obowigzkowych elementéw planu miejscowego i nie moze by¢ uzupelnione w trybie nadzorczym.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wuzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Ogrodziencu
Nr LXVIII/667/2024 z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec —etap III, narusza wymienione W niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Ogrodziencu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Ogrodziencu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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