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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.355.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LIX/481/2024 Rady Miejskiej w Pszowie z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie okreslenia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie miasta Pszoéw w roku
20247, w czgsci okre§lonej w:

1) § 3 pkt 4 zalacznika do uchwaly — w zakresie sformutowania: ,,inne podmioty, w tym”,
2)§ 7ust. 11§ 9 ust. 1 zalagcznika do uchwaty — w zakresie wyrazow: ,,bezdomnych”,
3) § 9 ust. 2 zd. 1 zatacznika do uchwaty

- jako niezgodnej art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2023 r.
poz. 1580), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2024 r. Rada Miejska w Pszowie przyjeta uchwate nr LIX/481/2024 w sprawie
okreslenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
miasta Pszow w roku 2024”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz we wskazanej w petitum
czescei jest ona niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ustawy, zgodnie z ktérym: ,,rada
gminy wypetniajac obowiazek, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okre$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat”. W mysl
art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci §rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy witadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym.

W orzecznictwie sadowo administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze organ stanowigcy gminy
nie posiada kompetencji do modyfikowania materii, ktéra zostata uregulowana w obowiazujacych przepisach
prawa. Modyfikacja ogélnie obowiazujacych przepisoéw prawa (ustawy), moze wypaczy¢ ich sens. Stwierdzi¢
nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawe do podjecia i nie moze jej schodzi¢ z pola widzenia, ze musi ona tez respektowaé unormowania zawarte
w aktach wyzszego rzgdu (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Tym samym, Rada Miejska, przyjmujac regulacje
przedmiotowe]j uchwaty, musi przestrzega¢ zakres przedmiotowy delegacji ustawowej okreslony w art. 11a
ust. 2 ustawy oraz przestrzega¢ nazewnictwa, jaka postuguje si¢ akt wyzszego rzedu w upowaznieniu
ustawowym.

Tymczasem w § 7 ust. 1 oraz § 9 ust. 1 zatagcznika do uchwaty w zakresie wyrazow: ,,bezdomnych” Rada
zaprzeczyla tej zasadzie.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przepisem art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy ustawodawca przewidziat konieczno$¢
ujecia w Programie regulacji dotyczacych obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. Obowiazek zapewnienia obligatoryjnej sterylizacji i kastracji dotyczy jedynie zwierzat
w schroniskach — przez ktore stosownie do treSci art. 4 pkt 25 ustawy nalezy rozumie¢ tylko zwierzeta
domowe. Tym samym przepis § 7 ust. 1 zalgcznika do uchwaly, przewidujacy, ze Gmina realizuje
obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt bezdomnych w schronisku, o ktorym mowa w § 4 na zasadach
okreslonych w umowie z podmiotem prowadzgcym schronisko — w zakresie sformutowania: ,,bezdomnych”
wypacza ustanowiong przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy obligatoryjno$¢ ww. zabiegow. Przepis
art. 4 pkt 16 ustawy — przez zwierzeta bezdomne rozumie bowiem zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekly, zablgkaty si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotgd pozostawaly. Rada Miejska, przesadzajac o obligatoryjnosci
sterylizacji i1 kastracji ,,zwierzat bezdomnych” w schronisku — dokonata modyfikacji upowaznienia
ustawowego. Tym samym stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 1 zalgcznika do uchwaty — w zakresie wyrazu:
»bezdomnych” nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne — albowiem tylko wtedy przepis ten bedzie
prawidtowo realizowat delegacj¢ ustawowa.

Podobnie nalezy stwierdzi¢ w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa w przepisie § 9 ust. 1 zatagcznika
do uchwatly. Rada Miejska przepisem tym postanowita, ze: Usypianie slepych miotow zwierzqt bezdomnych
moze nastgpi¢ wylqcznie przez lekarza weterynarii w schronisku, o ktorym mowa w § 4 lub w lecznicy dla
zwierzqt prowadzonej przez podmiot wymieniony w § 11; Usypianiu podlegajg Slepe mioty, ktorym nie mozna
zapewni¢ nalezytej opieki lub ze wzgledu na ich stan zdrowia. Tymczasem przepis art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
przewiduje konieczno$¢ zawarcia w Programie unormowan obejmujacych kwestie usypiania ,,Slepych miotow”
— bez dookreslenia, jakich zwierzat miatoby to dotyczy¢. Tym samym postuzenie si¢ przez Rad¢ Miejska
w przepisie § 9 ust. 1 zatacznika do uchwaly doprecyzowaniem, ze chodzi o usypiane §lepych miotow
»Zzwierzat bezdomnych” nalezy uzna¢ za modyfikacje przepisu ustawowego, co jest rOwnoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa w tym zakresie.

W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt
II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji ustawowych i uzupetienie
ich przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wregcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
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interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis begdzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwraca na niezgodno$¢ z prawem przepisu § 9 ust. 2 zd. 1
zatgcznika do uchwaty. Rada Miejska w Pszowie, postugujac si¢ zwrotami niedookre§lonymi, przewidziata,
ze usypiane zwierzgta nalezy traktowac do ostatniej chwili tagodnie i przyjaznie, nalezy zaoszczedzi¢ mu trwogi
i dodatkowych udreczen. Nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposob ww. przepis uchwatly, przybiera jedynie charakter
postulacyjny. Nie zawiera on natomiast zadnych konkretnych tresci normatywnych formutujacych zasady i tryb
postgpowania przewidzianych dla podmiotow realizujacych to zadanie czy dla mieszkancow. Tym samym nie
realizuje prawidlowo delegacji ustawowe;.

Przepisem § 3 pkt 4 zalacznika do uchwaly Rada Miejska postanowita: § 3. Podmioty realizujgce
program. Dzialania zwigzane z realizacjq Programu prowadzq: (...) 4) inne podmioty, w tym organizacje
spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest przeciwdzialanie bezdomnosci zwierzqt we wspoipracy
z gming;

W ocenie organu nadzoru zobowiazanie przez Rad¢ Miejska do realizacji Programu ,,innych podmiotéw”
stanowi istotne naruszenie prawa. Unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego nie moga
wptywaé na zakres praw i1 obowiazkéw jakichkolwiek podmiotow zewngtrznych — jezeli nie wynika
to wyraznie z upowaznienia ustawowego. Regulacje uchwaty nie powinny przewidywac konkretnych dziatan,
jakie nalezy podja¢ czy zawiera¢ polecenia konkretnego zalatwienia sprawy przez podmiot, jezeli nie jest on
ustawowym adresatem norm prawnych uchwaly. Organy prawa publicznego — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
— zawsze dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Tym samym naktadanie jakichkolwiek obowigzkéw na
podmiot zewnetrzny, musi zawsze znalez¢ swe oparcie w konkretnej ustawowej normie prawnej. Reguta ta ma
charakter bezwzgledny, niezaleznie od stopnia gradacji wagi obowiazku (por wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2024 roku, sygn. akt IIl OSK 1677/23 — niepublikowany).

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tre§ci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nr LIX/481/2024 Rady Miejskiej w Pszowie
z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie okreslenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta Pszow w roku 2024, we wskazanym zakresie istotnie
narusza prawo, to jest art. 11a ust. 2 ustawy, a tym samym stwierdzenie jej niewaznosci w ww. czgsci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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