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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.334.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr LXXIV/429/2024 Rady Gminy Lubomia z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie: Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Lubomia w 2024 roku,
w catosci, jako niezgodnej art. 11a ust. 2 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2024 r. Rada Gminy Lubomia przyjeta uchwale nr LXXIV/429/2024
w sprawie: Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Lubomia w 2024 roku.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjgcia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym:
»rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat”.
W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci srodkoéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
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Uchwata podejmowana w oparciu o0 ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie delegacji ustawowej lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosciag
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwagg zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwata Program nie
spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy
enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie.
Ze sformulowania ,,program obejmuje w szczeg6lnosci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okres$lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Analizujac powyzsze regulacje kwestionowanej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze o ile realizacja delegacji
ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formutowania zadnych zasad postgpowania,
a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, to juz
w przypadku pozostatych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne uregulowanie norm postepowania
podmiotow realizujacych zadania. Dla uznania prawidtowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale
odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow uchwatly musi wynika¢, jakie konkretne dziatania powinny by¢
podjete, przez kogo i w jaki sposob, celem zrealizowania natozonych przez ustawodawce zadan w zakresie
opieki nad zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W ocenie organu nadzoru w sposdb niewystarczajacy uregulowata kwesti¢ opieki nad wolno zyjacymi
kotami. Rada gminy na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 1la ust. 2 pkt 2
ustawy zobligowana jest do okreslenia w Programie kwestii opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmiania, a nie — jak to uczynita Rada Gminy Lubomia — tylko kwestii dokarmiania.

Unormowaniami § 5 zatgcznika do uchwaty Rada postanowila, co nastgpuje:
$ 5. Opieka nad wolno zyjgcymi kotami.

Gmina Lubomia zapewnia i organizuje opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie
poprzez:

1) zakup i wydawanie karmy karmicielom kotow wolno zyjgcych w okresie zimowym, kiedy wystepujq
temperatury ujemne i w okresie letnim, kiedy wystepujq susze,

2) podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno zyjgcych przy udziale organizacji spotecznych,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzgt.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze Rada przepisem § 5 zatacznika do uchwaty wprawdzie uregulowata zadanie
nazwane ,,opieka” nad kotami wolno Zyjgcymi, wskazata sposob jego wykonania i podmiot je realizujacy,
niemniej jednak regulacje uchwaly — zawierajace konkretne wytyczne — sprowadzaja si¢ tylko do kwestii
dokarmiania kotow wolno zyjacych. Rada nie okreslita tak naprawde, jakie inne dziatania poza dokarmianiem
beda podejmowane przez Gming w ramach opieki nad kotami wolno zyjacymi. Rada Gminy przewidziata
wprawdzie, ze beda podejmowane ,,interwencje” — z przepisu jednak nie wynika w zwigzku z zaistnieniem
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jakiej okolicznos$ci te interwencje beda inicjowane i przede wszystkim, na czym beda one polegaty i w jaki
sposob bedg realizowane. Program nie konkretyzuje zadnych dziatan gminy w tym zakresie — czy to w kwestii
zapewnienia kotom schronienia, usypiania $lepych miotow, wytapywania, szczepienia przeciwko wsciekliznie,
jak tez ich sterylizacji i kastracji.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwatla,
ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposéb jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organow gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnos$ci, zalozenia, cele dziatania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r. s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celéw dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztaltowac polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie poszczegodlnych czesci programu niweczy
zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wiec ustalenia pewnych kierunkow i sposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). ,,Zdaniem Sadu przepis art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy
naktadajacy na gmine obowiazek zapewnienia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym poprzez ich
dokarmianie, wymaga takiego dookre$lenia na poziomie regulacji lokalnej, ktéra umozliwi realne wykonanie
ustanowionego w nim zadania. Oznacza to, ze rada gminy ma obowigzek skonkretyzowania tego
postanowienia nie tylko poprzez wskazanie dziatan, jakie w zakresie danego zadania mialyby by¢
podejmowane, ale réwniez podmiotéw odpowiedzialnych za umozliwienie ich realizacji. (...). Wobec tego,
ze kwestia opieki nad wolno Zyjacymi kotami, w tym polegajaca na ich dokarmianiu, zostata zaliczona
do elementéw obligatoryjnych kontrolowanej uchwaty, to nieuregulowanie tej kwestii, czy tez — co miato
miejsce w niniejszym przypadku — niepelne uregulowanie tego zagadnienia jest istotng wada prawnag
1 uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.” (wyrok WSA w Warszawie z 16.01.2020 r., IV SA/Wa 2541/19,
LEX nr 3059199). Niewypetnienie obowigzku wyczerpujacej regulacji kwestii opieki nad kotami wolno
zyjacymi musi skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrone
zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci uchwaly. Ta bowiem musi zawierac¢
wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt 11
SA/GI1 740/15, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypeita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

W konsekwencji niepeinej regulacji w zakresie opieki nad kotami wolno zyjagcymi Rada Gminy
Lubomia, realizujac delegacje ustawowg z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy — zobowigzujgca organ stanowiacy do
wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania
tych srodkow, uregulowata te materi¢ tylko w odniesieniu do zadania polegajacego na dokarmianiu kotow
wolno zyjacych. Przepisem § 12 ust. 2 pkt 5 zalacznika do uchwata Rada Gminy bowiem przeznaczyta
300,00 zt tylko na zakup karmy dla kotdow wolno zyjacych — pomingta natomiast w sposobie wydatkowania
srodkow finansowych finansowanie obligatoryjnego zadania programowego — jakim jest opieka nad kotami
wolno zyjacymi, niepolegajaca na ich dokarmianiu.

Wymaga podkreslenia, ze przez okre$lenie sposobdéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celow programu. Koniecznym jest wiec
co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt: II SA/Bd
1280/18 wyjasnil, ze w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt ustawodawca uzyt sformutowania ,, program
zawiera” wskazanie wysokosci sSrodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu
wydatkowania tych Srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych
w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma
o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej
wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem
art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez
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ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie,
jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkow finansowych przeznaczonych
na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu.
Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych
Srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych
zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one rozdysponowywane (tak rdwniez: wyrok NSA z dnia
14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: Il OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia
2018 roku, sygn. akt: II SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt:
IT SA/Op 253/15).

Zatem Rada Gminy Lubomia nie uregulowata prawidtowo wskazania wysokosci srodkoéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ Programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkow, gdyz nie dokonata podziatu
srodkow finansowych na wszystkie cele i zadania ujete w Programie. Tym samym Rada nie wypehita delegacji
z art. 11a ust. 5 ustawy.

Organ nadzoru stwierdza rownie istotne naruszenie prawa w zakresie regulowania przez Rade Gminy
materii okre$lonej art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy — kwestii odtawiania bezdomnych zwierzat. Uregulowaniami
§ 6 zatacznika do uchwaty wskazano, co nastepuje:

$ 6. Odlawianie bezdomnych zwierzqt.

1. Odtawianiu podlegaé bedq zwierzeta bezdomne, przebywajgce w miejscach publicznych bez opieki
i kontroli cztowieka.

2. Czynnosci zwiqgzane z odtawianiem zwierzqt bedq podejmowane na wniosek — po zgloszeniu
interwencji do Urzedu Gminy Lubomia w dniach i godzinach pracy Urzedu lub Strazy Gminnej, Komisariatu
Policji w Rogowie oraz z urzedu.

3. Odlawianie bedzie prowadzone zgodnie z poszanowaniem zasad humanitaryzmu, wylgcznie przy
uzyciu specjalistycznego sprzetu, przeznaczonego do wylapywania zwierzqt, ktory nie stwarza zagrozenia dla
zycia i zdrowia zwierzqt, a takze nie przyczyni si¢ do ich cierpienia.

4. Zwierzetom chorym Ilub rannym, po ich przywiezieniu do Schroniska zostanie niezwlocznie
zapewniona pomoc weterynaryjna.

5. Wylapywanie bezdomnych zwierzqt prowadzone jest przez Tomasza Cyranka prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczq pn. ,, Ustugi wylapywania bezdomnych zwierzgt, Tomasz Cyranka, 44-370 Pszow,
ul. Kolberga 103"

Analizujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie okreslita, stosownie do wymogu
§ 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad
i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116 poz. 753), czy wylapywanie bezdomnych
zwierzat ma charakter staly, czy tez okresowy. Z przepisow uchwaly wynika, Zze czynnosci zwigzane
z odtawianiem zwierzqt bedg podejmowane na wniosek — po zgloszeniu interwencji do Urzedu Gminy Lubomia
w dniach i godzinach pracy Urzedu lub Strazy Gminnej, Komisariatu Policji w Rogowie oraz z urzedu.
Regulacje te nie sg jednak wystarczajace, aby jednoznacznie stwierdzi¢, jaki charakter: staty (odbywajacy sig¢
przez caly czas obowigzywania programu) czy okresowy (zintensyfikowany w okreslonym przedziale
czasowym) przybiora te dziatania. Brak natomiast takiego wskazania przesadza o tym, ze obowiazek wnikajacy
z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy nie zostat w pelni zrealizowany.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
12 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Rz 1022/17, CBOSA, wskazano, ze: zgodnie z trescig § 2 rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania
bezdomnych zwierzqt (Dz. U. z 1998 r., Nr 116, poz. 753, zwane dalej: rozp. MSWiA) wytapywanie zwierzqt
bezdomnych ma charakter staty lub okresowy, w zaleznosci od tresci uchwaty, podjetej przez rade gminy,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 u.o.z. Zatem organ stanowigcy gminy powinien ustalenia dotyczgce czasu
odlawiania zawrze¢ w uchwale, wskazujgc czy wylapywanie zwierzqt na terenie gminy bedzie miato charakter
staly (odlawianie przez czas obowigzywania programu) czy tez okresowy (odtawianie nastepujgce wytgcznie
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w okreslonych z gory czasokresach). Zdaniem Sgdu, rada wypelni obowigzek wskazania okresowego
charakteru wytapywania zwierzqt bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli okresy czasu w ramach rocznego
okresu obowigzywania tego aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to zadanie bedg odlawiaé zwierzeta
bezdomne. Dzigki tym zapisom wilasciciele zwierzqt majg uzyskac informacje o tym kiedy (przez caly rok, przez
okreslony z gory okres w roku) mogg spodziewac sie czynnosci odlawiania. Jest przy oczywiste, iz obowigzek
0 jakim tu mowa jest niezalezny od obowigzku informacyjnego wynikajgcego z § 3 rozp. MSWid. (...).
Ustalenie, ze odlawianie ma odbywac si¢ w ramach akcji, nie precyzuje stalego lub czasowego charakteru
odtawiania, lecz Swiadczy o tym, ze czynnosci te bedq prowadzone w zaleznosci od stwierdzonej potrzeby (por.
rowniez wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt 11
SA/Wr 649/13; z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt I[I SA/Wr 774/13, CBOSA).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypehita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP i § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazal na istotne naruszenie prawa § 5 ust. 3 zalacznika do
uchwaty, zgodnie z treScig ktérego: 3. Odfawianie bedzie prowadzone zgodnie z poszanowaniem zasad
humanitaryzmu, wylqgcznie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, przeznaczonego do wylapywania zwierzgt,
ktory nie stwarza zagrozenia dla Zycia i zdrowia zwierzqt, a takze nie przyczyni sie do ich cierpienia. Nalezy
zauwazy¢, ze powyzsze zalecenia zostaly juz uregulowane w § 7 i § 8 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat. Stosownie do
ich tresci uzywane przy wylapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i srodki nie moga stwarza¢ zagrozenia
dla ich zycia i zdrowia ani zadawac¢ im cierpienia (§ 7), natomiast $rodki do przewozu zwierzat powinny
spelnia¢ warunki, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy (§ 8). W zwigzku z powyzszym ponowne ich
regulowanie w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwraca na niezgodno$¢ z prawem przepisu § 9 ust. 2 zd. 1
zatagcznika do uchwaty. Rada Gminy Lubomia, postugujac si¢ zwrotami niedookre§lonymi, przewidziata,
ze usypiane zwierzgta nalezy traktowaé do ostatniej chwili tagodnie i przyjaznie, nalezy zaoszczedzi¢ mu trwogi
i dodatkowych udreczen. Nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposob ww. przepis uchwatly, przybiera jedynie charakter
postulacyjny. Nie zawiera on natomiast zadnych konkretnych tresci normatywnych formutujacych zasady i tryb
postepowania przewidzianych dla podmiotow realizujacych to zadanie czy dla mieszkancow. Tym samym nie
realizuje prawidlowo delegacji ustawowe;.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ takze przepis § 9 ust. 3 zalacznika do uchwaty, zgodnie z ktorym:
Zwloki uspionych zwierzqt muszq by¢ wlasciwie zabezpieczone i oddane odpowiednim podmiotom, zgodnie
z powszechnie obowiqgzujgcymi przepisami prawa. Organ nadzoru wskazuje, ze zapewnienie zbierania,
transportu i1 unieszkodliwiania zwlok bezdomnych zwierzat lub ich cze$ci oraz wspodtdziatanie
z przedsiebiorcami podejmujacymi dziatalnos¢ w tym zakresie uregulowane zostalo w art. 3 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 399) i zgodnie z tym przepisem stanowi zadanie w zakresie trzymanie czystosci i porzadku w gminach,
a nie zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, ktérego dotyczy niniejszy Program, zatem nie ma podstaw do
zapewnienia w ramach realizacji Programu srodkow finansowych na odbior i utylizacje uSpionych zwierzat.

Przepisem § 3 zalgcznika do uchwaly Rada Gminy postanowita: Dziafania zwigzane z realizacjg
Programu prowadzq:

1) gmina,
2) schronisko dla zwierzqt, na podstawie i na warunkach okreslonych w umowie zawartej z gming,

3) inne podmioty, w tym organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest
przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzqt we wspolpracy z gming.

Natomiast przepisem § 8 pkt 2 zalgcznika do uchwaly Rada Gminy postanowita: ze: Poszukiwanie
nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt realizujg: (...) 2) Organizacje spoleczne, stowarzyszenia
i fundacje poprzez prowadzenie akcji adopcyjne;.

W ocenie organu nadzoru zobowigzanie przez Rade Gminy do realizacji Programu ,,innych podmiotow”
stanowi istotne naruszenie prawa. Unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego nie moga
wplywaé na zakres praw i1 obowigzkow jakichkolwiek podmiotow zewngtrznych — jezeli nie wynika to
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wyraznie z upowaznienia ustawowego. Regulacje uchwatly nie powinny przewidywa¢ konkretnych dziatan,
jakie nalezy podja¢ czy zawiera¢ polecenia konkretnego zatatwienia sprawy przez podmiot, jezeli nie jest on
ustawowym adresatem norm prawnych uchwaly. Organy prawa publicznego — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
— zawsze dziataja na podstawie i w granicach prawa. Tym samym naktadanie jakichkolwiek obowigzkow na
podmiot zewnetrzny, musi zawsze znalez¢ swe oparcie w konkretnej ustawowej normie prawnej. Reguta ta ma
charakter bezwzgledny, niezaleznie od stopnia gradacji wagi obowigzku (por wyrok naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2024 roku, sygn. akt III OSK 1677/23 — niepublikowany).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr LXXIV/429/2024 Rady Gminy
Lubomia z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie: Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Lubomia w 2024 roku, w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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