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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.412.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr487(LXV)24 Rady Gminy Poraj z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze w formie ustug sgsiedzkich w ramach Rzadowego
Programu ,,Korpus Wsparcia Senioré6w” na rok 2024 — Modut I, w calosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6a
w zw. z ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22023 r. poz. 901 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 marca 2024 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwale Nr487(LXV)24 w sprawie
ustalenia szczegdétowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze w formie ustug
sasiedzkich w ramach Rzadowego Programu ,,Korpus Wsparcia Seniorow” na rok 2024 — Modut I, dalej jako:
,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi: Wykaz czynnosci wykonywanych w ramach ustug sqsiedzkich, dalej jako:
,»zatgcznik”,

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawartg w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie bowiem przez organ
stanowigcy gminy ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem petne;
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wpltyw na oceng zgodnos$ci z prawem podjetego aktu.

Z kolei ust. 3a i ust. 6a wyzej powotanego przepisu ustawy stanowia, ze:

3a. Ustugi sgsiedzkie obejmujq pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowqg
opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej
wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.
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6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 1., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ocenie organu nadzoru, prawidlowa realizacja upowaznienia
wynikajacego z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej obliguje rad¢ gminy do uregulowania problematyki
dotyczacej ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz ushug sgsiedzkich w jednym akcie normatywnym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przepisy
regulujace kwestie zwiazane z przyznawaniem ustug sasiedzkich nie moga zosta¢ ujete w odrebnej uchwale.
Zgodnie z brzmieniem art. 50 ust. 6a ustawy niniejsze regulacje, ktore majg charakter fakultatywny, powinny
zosta¢ zawarte w uchwale podjetej na podstawie ust. 6 ww. przepisu — czyli uchwale w przedmiocie
szczegblowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegbtowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Uslugi sasiedzkie sg bowiem jedng z form, w jakich udzielane sg ustugi opiekuncze. Tymczasem Rada Gminy
Poraj uregulowata — w sposéb niezgodny z prawem — materi¢ dotyczaca $wiadczenia ustug sagsiedzkich
w odrebnej uchwale, a nie w akcie prawnym, ktdéry obowigzuje na terenie Gminy Poraj i zostal podjety na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy. W przekonaniu organu nadzoru, Rada, podejmujac decyzj¢ o organizacji na
terenie gminy Poraj uslug sasiedzkich, winna byta uja¢ uregulowania dotyczace tych ustug w podejmowane;j
w tym samym dniu (podczas obrad w czasie jednej sesji) co analizowana uchwata — uchwale Nr 486(LXV)24
Rady Gminy Poraj z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania
i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegolowych warunkow czesciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat jak rowniez trybu ich pobierania, tak, aby akt ten zawieral kompleksowe
regulacje z zakresu uslug opiekuficzych. Jednak z uwagi na fakt, ze do powyzszej uchwaty Nr 486(LXV)24
zostatlo wydane rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego nr NPIL.4131.1.411.2024 z dnia 02 maja
2024 r., ktore wyeliminowato z obrotu prawnego t¢ uchwale w catosci, w takim stanie rzeczy mozliwe jest
znowelizowanie obowigzujacej na terenie gminy uchwaty dotyczacej uslug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych, tj. uchwaly Nr 239(XXXXI[)2006 Rady Gminy Poraj z dnia 30 wrzesnia 2006 roku
w sprawie szczegolowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuricze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z odplatnosci oraz trybu ich
pobierania, w taki sposob, by akt ten kompleksowo regulowal kwestie zwigzane z przyznawaniem ustug
opiekunczych.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze Rada podejmujgc przedmiotowg uchwale dotyczaca
ustug sasiedzkich jako odrebny akt normatywny — od aktu podejmowanego na podstawie delegacji zawartej
w art. 50 ust. 6 ustawy — dziatala bez upowaznienia ustawowego, naruszajagc w sposob istotny art. 50 ust. 6a
w zw. z art. 50 ust. 6 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.
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Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwata zawiera nieprawidlowosci, ktore zostaly
przedstawione ponize;j.

W tym miegjscu nalezy wskazaé, ze organ stanowigcy gminy obowiazany jest do formutowania regulacji
uchwaty wylacznie na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego, Rada Gminy
nie posiada upowaznienia do modyfikowania (w tym powtarzania) przepisow ustawowych. Modyfikacja badz
uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (w tym
powtorzenie) przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(powtoérzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita Iub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie zdnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt IT OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 1.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace obowigzku dzialania wyltacznie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego oraz zakazu modyfikowania (w tym powtarzania) przepisoOw ustawy nalezy przenies¢ na regulacje
analizowanej uchwaty, wskazujac, ze:

- §2 ust. 1, 213 uchwaly (#.: 1. Pomoc w formie ustug sgsiedzkich organizowanych w ramach
Programu Rzgdowego przystuguje mieszkancom Gminy Poraj, ktorzy spetniajq nizej wymienione warunki:
a) ukonczyli 60 lat i wigcej, b) majg problemy z samodzielnym funkcjonowaniem ze wzgledu na stan zdrowia,
¢) sq samotne lub d) zamieszkujq z osobami bliskimi, ktore nie sq w stanie zapewni¢ im wystarczajgcego
wsparcia z uwagi na chorobe przewleklq lub prace zawodowq. 2. Pierwszenstwo w przyznawaniu pomocy
w formie ustug sgsiedzkich organizowanych w ramach Programu Rzgdowego przystuguje osobom samotnym
w rozumieniu § 2ust. 5 lit. a) ib) niniejszej uchwaly. 3. Pozostate wnioski bedq rozpatrywane zgodnie
z kolejnoscig zgloszen.) — stanowi modyfikacje art. 50 ust. 1 12 ustawy (/. Osobie samotnej, ktora z powodu
wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc
w formie ustug opiekunczych Ilub specjalistycznych ustug opiekunczych. 2. Ustugi opiekuncze Ilub
specjalistyczne ustugi opiekuncze mogqg by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych 0sob,
a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujgcy matzonek, wstepni, zstepni nie mogq takiej pomocy zapewnic);

- § 2 ust. 5 lit. a uchwaly (tj. osoba samotna - osobe samotnie gospodarujgcq, niepozostajgcqg w zwigzku
matzenskim i nieposiadajgcq wstegpnych ani zstepnych (tj. rodzicow, dzieci, wnukow) zarowno w Poraju, jak
i na terenie kraju czy poza jego granicami) stanowi modyfikacje¢ art. 6 pkt 9 ustawy (#. osoba samotna — osobe
samotnie gospodarujqcg, niepozostajgcq w zwiqzku matzenskim i nieposiadajqgcg wstepnych ani zstepnych);

-§5ust. 1l wzw. z§ 2 ust. 5 lit. b uchwaly (§ 5. 1. Minimalne wymagania wobec osoby wykonujgcej
ustugi sqsiedzkie: 1) jest osobq petnoletnig; 2) nie jest czlonkiem rodziny osoby, na rzecz ktorej majg by¢
Swiadczone ustugi sgsiedzkie; 3) nie jest oddzielnie zamieszkujgcym matzonkiem, wstepnym ani zstepnych
osoby, na rzecz ktorej majg by¢ swiadczone ustugi sgsiedzkie; 4) ztoZyla organizatorowi ustug sqsiedzkich
oswiadczenie o zdolnosci pod wzgledem psychofizycznym do swiadczenia takich ustug; 5) zamieszkuje
w najblizszej okolicy osoby, na rzecz ktorej sq swiadczone ustugi sqsiedzkie w rozumieniu § 2 ust. 5 lit. b)
niniejszej uchwaty, 6) ukonczyta szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy; 7) zostata zaakceptowana
przez osobe, na rzecz ktorej sq Swiadczone ustugi sgsiedzkie; 8) zostata zaakceptowana przez organizatora
ustug sqsiedzkich — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Poraju.; § 2 ust. 5 lit. b: zamieszkanie w najblizszej
okolicy — zamieszkiwanie na tym samej ulicy, na ktorej zamieszkuje osoba, na rzecz ktorej swiadczone sq ustugi
sgsiedzkie lub na ulicy blisko sqsiadujqcej z ulicq na ktorej zamieszkuje osoba, na rzecz ktorej swiadczone sq
ustugi sgsiedzkie) stanowi modyfikacje art. 50 ust. 4a ustawy (#. 4a. Osobg wykonujqgcq ustugi sgsiedzkie moze
by¢ osoba, ktora: 1) jest petnoletnia; 2) nie jest cztonkiem rodziny osoby, na rzecz ktorej sq Swiadczone ustugi
sgsiedzkie; 3) nie jest oddzielnie zamieszkujqcym maitzonkiem, wstepnym ani zstepnym osoby, na rzecz ktorej sq
Swiadczone ustugi sgsiedzkie; 4) zloZyla organizatorowi ustug sgsiedzkich oswiadczenie o zdolnosci pod
wzgledem psychofizycznym do swiadczenia takich ustug; 5) zamieszkuje w najblizszej okolicy osoby, na rzecz
ktorej sq Swiadczone ustugi sqgsiedzkie; 6) ukonczyta szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy;
7) zostala zaakceptowana przez osobe, na rzecz ktorej sq Swiadczone ustugi sgsiedzkie; 8) zostala
zaakceptowana przez organizatora ustug sqsiedzkich),
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- §4 ust. 415 uchwaly (. 4. Ustugi sgsiedzkie przyznawane sq na podstawie: a) wniosku osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego, bqdz za ich zgodq na wniosek innej osoby, b) rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez pracownika socjalnego w miejscu zamieszkania
ustugobiorcy, w ktorym pracownik okresla niezbedny zakres ustug do wykonania w ramach limitu godzin do
wykorzystania. 5. Decyzje w zakresie wymiaru oraz zakresu przyznania ustug sgsiedzkich podejmuje Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Poraju lub jego Zastepca w oparciu o dokumenty wymienione
w§ 4ust 41it. a) ib)) stanowi modyfikacje art. 102 iart. 106 ust. 4 ustawy (¢. art. 102: 1. Swiadczenia
z pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo
innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. 2. Pomoc spoteczna moze
by¢ udzielana z urzedu. iart. 106 ust. 4: Decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania
Swiadczenia, z wyjgtkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach
cudzoziemcow i o0sob, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego).

Nalezy réwniez wskazac, ze w § 6 uchwaly: Cena za 1 miesigc swiadczenia ustug sgsiedzkich wynosi
800,00 zt brutto/brutto ijest ona okreslana przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w Programach
Rzgdowych — nie ujeto zadnych postanowien normatywnych, jest to postanowienie jedynie informacyjne.
Ponadto, uregulowanie to nie stanowi o sposobie rozliczania wykonywania ustug sasiedzkich, a do zamieszenia
tylko takich uregulowan w uchwale Rada byta upowazniona.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 487(LXV)24 Rady Gminy Poraj z dnia
28 marca 2024 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych warunkéw przyznawania iodplatnosci za ushugi
opiekuncze w formie ustug sgsiedzkich w ramach Rzadowego Programu ,, Korpus Wsparcia Senioréw” na rok
2024 — Modut I, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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